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  Einleitung
 
  Als Propaganda bezeichne ich einen Medienbeitrag, der die Nutzer dieses Medienbeitrags zu mindestens einer Fehleinschätzung verleitet und dadurch mindestens eine Regierung, Behörde, politische Organisation oder Interessengruppe begünstigt.
 
  Nach dieser Definition sind die Absichten, aus denen heraus ein Medienbeitrag entstanden und verbreitet worden ist für die Einstufung als Propaganda bedeutungslos. Dem liegt die Idee zugrunde, dass diese Absichten den Mediennutzern in der Regel verborgen bleiben. Für Mediennutzer wäre es abwegig, die von ihnen konsumierten Medienbeiträge danach einteilen zu wollen, ob sie mit Täuschungsabsicht entstanden sind oder nicht.
 
  Ein Zeitungsartikel kann Propaganda sein, weil die Verfasser hierfür eine Quelle verwendet haben, die zu wichtigen Punkten irreführende Informationen enthält. Die Verfasser hielten die Quelle möglicherweise für seriös. Vielleicht hegten sie Zweifel an ihrer Zuverlässigkeit und verwendeten sie trotzdem, weil bereits mehrere bekannte Massenmedien dies getan hatten. Propaganda kann auch entstehen, wenn Journalisten ihre Beiträge unterhaltsam machen wollen und hierfür Sachverhalte verzerrt darstellen oder Informationen durch erfundene Schilderungen anreichern.
 
  Nach der in diesem Buch verwendeten Definition ist die Einstufung eines Medienbeitrags als Propaganda eine Behauptung über diesen Medienbeitrag. Über die Denkweise seiner Hersteller besagt eine solche Einstufung nichts.
 
  Mit dem vorliegenden Buch verfolge ich zwei Ziele:
 
   
   	Das Buch soll Mediennutzern dabei helfen, Propaganda zu erkennen. Ich gebe hierzu Anregungen und bespreche Begriffe und Konzepte, die in diesem Zusammenhang bedeutsam sind, jeweils in allgemeiner Form und anhand von Beispielen. 
 
   	Das Buch soll den Liberalismus fördern, dessen wesentliches Merkmal im Eintreten für eine freiheitliche Gesellschaft besteht und der durch eine staatskritische Einstellung gekennzeichnet ist. Ich konzentriere mich hierzu auf freiheitsfeindliche Propaganda. 
 
  
 
  Die in diesem Buch besprochene Propaganda besteht überwiegend aus Kommunikation im Sinne der US-Militärdoktrin und hierdurch angeregten Medienbeiträgen. Im Mittelpunkt des ersten und zweiten Kapitels steht die Frage, nach welchen Grundsätzen derartige Kommunikation zur Beeinflussung von Menschen einsetzbar ist. Das dritte Kapitel behandelt den staatlichen Kampf gegen Abweichler in westlichen Demokratien und hiermit zusammenhängende Propaganda. Der Schlussteil präsentiert die Kernpunkte des Buchs in Form einer Zusammenfassung.
 
  Propaganda kann grundsätzlich in jedem Format auftreten. Auch fiktionale Werke wie Fernsehserien, Spielfilme, Videospiele oder Romane können Propa|8:|ganda sein. Das Gleiche gilt für unterhaltende Informationsangebote, unter anderem für Dokusoaps, Realityshows und Magazine mit Klatschgeschichten über Prominente.
 
  Es gibt mindestens drei Gründe, aus denen Propaganda in Form von fiktionalen oder unterhaltenden Medienbeiträgen wirksam sein kann:
 
   
   	Menschen haben ein schlechtes Gedächtnis. Eine Person kann eine Information als unglaubwürdig einstufen und diese Information später für zutreffend halten, weil sie vergessen hat, aus welcher Quelle die Information stammt [Marsh/Fazio, Seite 1140 – siehe Literaturverzeichnis]. 
 
   	Menschen nutzen fiktionale Werke auch als Informationsquellen, unter anderem über Politik und Geschichte, selbst wenn die hierin zu den betreffenden Themen enthaltenen Informationen zum Teil offensichtlich falsch sind [Marsh/Meade/Roediger, Seite 534; Marsh/Fazio, Seite 1147-1148]. 
 
   	Menschen bewerten Informationen manchmal nach einem vereinfachten Verfahren, bei dem »leicht zu verarbeiten« als Beleg für die Richtigkeit gilt und ein Abgleich mit dem eigenen Wissen unterbleibt [Fazio/Brashier/Payne/Marsh, Seite 999-1000]. 
 
  
 
  Leicht zu verarbeiten sind unter anderem Informationen, mit denen die Leser, Hörer oder Zuschauer bereits vertraut sind, zum Beispiel Behauptungen, die sie schon mehrfach gehört haben. Menschen können solche Informationen auch dann für zutreffend halten, wenn ein Abgleich mit dem eigenen Wissen die gegenteilige Einschätzung nahelegen würde.
 
  
  Beispiel eins: First to Fight
 
  Im Videospiel First to Fight fungiert ein Spieler als Marine und erfüllt zusammen mit drei anderen Marines Kampfaufträge. Laut Hersteller erhalten Spieler durch First to Fight die Möglichkeit, per Computer oder Xbox wie echte Marines zu kämpfen, mit der Ausrüstung von echten Marines und den Kampftaktiken von echten Marines. First to Fight sei zusammen mit mehr als 40 kriegserfahrenen Marines entwickelt worden [Destineer, Fan Toolkit, Dateien FirsttoFightFactSheet und MakingItReal].
 
  Alle im Spiel zu erfüllenden Kampfaufträge sind Teil einer erfundenen NATO-Intervention im Libanon, bei der die Marines als erste am Boden kämpfen. Kriegsschauplatz ist das Stadtgebiet von Beirut, wo die Marines bereits einen Stützpunkt errichtet haben [Destineer, Fan Toolkit, Datei FTFStory].
 
  Die Marines seien die Elite-Kämpfer der US-Streitkräfte, die an vorderster Front kämpfen, hart zuschlagen und anderen Einheiten den Weg ebnen. Marines würden die höchsten Anforderungen an ihren Charakter erfüllen. Nur sehr wenige Menschen seien für den Dienst als Marine geeignet. Ein Marine zu sein sei eine Ehre [Destineer, Fan Toolkit, Datei TheFirstToFight].
 
  Die drei anderen Marines aus dem Kampfteam des Spielers werden von der Software bereitgestellt und stammen aus einem Pool von 20 Soldaten. 15 dieser |9:| Soldaten sollen echten Marines nachgebildet sein, die bereits alle im Krieg waren. Einige dieser Marines sind auf der First-to-Fight-Website porträtiert [Destineer, Real Marines].
 
  Warum die Männer Marines wurden:
 
  Corporal Eddie Garcia II las als Jugendlicher über die Ehre von Rittern, Edelleuten und Samurai und wollte ein Teil des heutigen Gegenstücks werden. Seine Familie diente dem Marine Corps seit dem Koreakrieg in jedem Krieg. Sergeant Michael Vaz suchte eine geistige und körperliche Herausforderung und wollte die Welt sehen. Staff Sergeant Hector Arellano wollte seinem Land dienen und weg von der Straße. First Lieutenant Trustun Connor suchte bei den Marines Ehre, Mut und Hingabe.
 
  Über den Dienst als Marine:
 
  Staff Sergeant Rudy M. Lacroix findet, dass das Marine Corps aus allen Soldaten bessere Menschen macht. Alle seien Brüder, unabhängig vom Dienstgrad. Es gebe keine Worte, die beschreiben was ein Marine in der Not oder im Krieg für seinen Bruder tun würde. Sergeant Michael Vaz meint, er bewirke etwas. Sobald ein Marine auf dem Schlachtfeld sei interessiere nur, den beiden Männern links und rechts Deckung zu geben. Corporal Eddie Garcia II hält die Marines für die Speerspitze der US-Streitkräfte. Die Freundschaften unter den Marines seien durch harte Zeiten und gemeinsame Erlebnisse gewachsen. Die Liebe zum Marine Corps und zu seinen Traditionen eine die Marines. Staff Sergeant Hector Arellano: »Marines empfinden einen tiefen Respekt und Liebe füreinander.«
 
  Beispiele für die in First to Fight zu erfüllenden Kampfaufträge sind das Säubern eines Lagerhauses von Feinden, das Beseitigen einer Straßensperre, die Abwehr eines Angriffs oder die Gefangennahme einer Zielperson. Das Kampfteam verfügt hierfür unter anderem über Sturmgewehre, Granatwerfer und Rauchgranaten. Bei einigen Kampfeinsätzen tauchen Zivilisten auf, die ein Spieler unversehrt lassen muss [Chang].
 
  In First to Fight bleibt ein Spieler unversehrt, wenn er und sein Kampfteam gut kämpfen. Der Spieler muss zielführende Taktiken wählen und seine Waffen geschickt einsetzen. Das Kampfteam kämpft in diesem Fall nach dem Prinzip Ready-Team-Fire-Assist, das im Irak und in Afghanistan angewendet worden sei und dem gesamten Kampfteam 360-Grad-Sicherheit gebe [Destineer, Keep Your Eyes and Weapon Forward].
 
  First to Fight verleitet zu drei Fehleinschätzungen:
 
   
   	Das Spiel verleitet zu der Fehleinschätzung, ein Marine habe in seinem Beruf sehr gute Möglichkeiten zur Entfaltung seiner Persönlichkeit. Die Marines erscheinen in First to Fight als Elite-Soldaten, die zusammenhalten, sich untereinander als Brüder oder Freunde fühlen und die höchsten Anforderungen an ihren Charakter erfüllen. Soldaten müssen rechtmäßige Befehle ausführen, auch solche, die sie für unfair halten. US-Soldaten, die sich während ei|10:|nes Kriegs rechtmäßigen Befehlen widersetzen droht die Todesstrafe (Artikel 90 Uniform Code of Military Justice). 
 
   	Das Spiel verleitet zu der Fehleinschätzung, für Marines sei Krieg ein geringes Risiko, selbst wenn sie an vorderster Front kämpfen. Ein Soldat könnte zum Beispiel durch eine Bombenexplosion getötet werden, in einen Hinterhalt geraten, durch eine Granate zum Invaliden werden, durch den Krieg verrohen, nach dem Krieg unter anhaltenden Angstzuständen leiden oder sein Leben lang von dem verfolgt werden, was er im Krieg getan oder gesehen hat. 
 
   	Das Spiel verleitet zu der Fehleinschätzung, ein professionell geführter Krieg treffe im Wesentlichen nur feindliche Kämpfer. Marines können in First to Fight das Töten, Verwunden oder Schädigen von Zivilisten vollständig vermeiden. Für den Orts- und Häuserkampf trainierte Marines sollen in der Lage sein, als Zivilisten getarnte Feinde auf Anhieb zuverlässig zu erkennen [Destineer, Fan Toolkit, Datei FTFStory]. 
 
  
 
  Dies (Punkt eins bis drei) begünstigt die US-Regierung in doppelter Hinsicht:
 
   
   	Spieler des Spiels könnten zu den Marines wollen, weil sie von diesem Beruf eine falsche Vorstellung haben 
 
   	Spieler des Spiels könnten die mit den Kriegen der US-Regierung verbundenen Schäden für unbedeutend halten 
 
  
 
  Das Computerspiel First to Fight, einschließlich des Begleitmaterials, ist somit Propaganda.
 
  
  Beispiel zwei: NCIS, Season 1.1
 
  Die Serie und ihre Hauptfiguren
 
  Im Mittelpunkt der Fernsehserie NCIS (Naval Criminal Investigative Service) steht ein von Special Agent Gibbs geleitetes Ermittlerteam, das Straftaten aufklären oder verhindern soll, die die Navy oder die Marines betreffen. Von NCIS wurden bereits mehr als 400 Folgen produziert. In Deutschland heißt die Serie auch Navy CIS.
 
  Ich bespreche hier die Folgen eins bis zwölf der ersten Staffel (Season 1.1) in der deutschen Übersetzung [CBS Studios]. Die inhaltlichen Unterschiede zwischen der deutschen und der englischen Version von Season 1.1 sind meines Erachtens unerheblich.
 
  Alle zwölf Folgen sind einheitlich aufgebaut: Ein Vorspann zeigt den zu lösenden Fall, danach sind die Hauptdarsteller zu sehen, dann die US-Flagge in Bildschirmgröße und anschließend die Handlung, die damit endet, dass Gibbs und sein Team den Fall aufklären.
 
  Zum Team von Gibbs gehören der Ermittler DiNozzo, die Forensikerin Abby, der Mediziner Ducky und ab Folge zwei die Ermittlerin Caitlin Todd, die Kate genannt wird. Kate arbeitet in Folge eins beim Secret Service, wo sie für den |11:| Schutz des US-Präsidenten zuständig ist. Das Team wird bei Bedarf von weiteren Mitarbeitern unterstützt.
 
  Alle Angehörigen des Teams sind kompetent und hoch motiviert. Gibbs, DiNozzo, Kate, Abby und Ducky arbeiten häufig bis tief in die Nacht. Abby wird in Folge eins am späten Abend, lange nach Dienstschluss, zur Arbeit gerufen, damit sie Ducky bei einer wichtigen Untersuchung helfen kann. Gibbs und DiNozzo übernachten manchmal am Arbeitsplatz. In Folge neun ist zu sehen, wie Gibbs sich freiwillig in die Gewalt eines Mörders begibt, um einen gefangenen Marine zu retten.
 
  Die Ermittler, vor allem Gibbs und Kate, haben einen starken Sinn für Gerechtigkeit:
 
   
   	Ein Polizist sagt einer Reporterin eines lokalen Fernsehsenders, der tot am Strand aufgefundene Navy-Commander Farrell sei möglicherweise in den Handel mit illegalen Drogen verwickelt gewesen. Farrell war Mitbegründer eines Basketballprogramms zur Drogenprävention. Wegen des Fernsehberichts der Reporterin entzieht der Stadtrat dem Programm die Förderung. Gibbs, der die Ermittlungen in diesem Fall übernimmt missbilligt das Verhalten des Polizisten. Gibbs findet schnell heraus, dass Farrell unschuldig war. Er bewirkt die Wiederaufnahme der Förderung des Basketballprogramms und bewegt die Reporterin dazu, über diese Entscheidung zu berichten und dabei auf die Unschuld des toten Commanders hinzuweisen [CBS Studios, Folge 3]. 
 
   	Ein Lieutenant der Navy, der auf einem Flugzeugträger als Zahlmeister arbeitete wurde nach seinem Verschwinden vor zehn Jahren zum Deserteur erklärt und in Abwesenheit wegen Diebstahls von 1,2 Millionen US-Dollar verurteilt. Die Ehefrau ließ ihn später für tot erklären. Sie erhält weder Witwenrente noch Ausbildungsbeihilfe für die gemeinsame Tochter. Nachdem zufällig die Leiche des Soldaten entdeckt wird ermittelt der NCIS wegen Mordverdacht. Kate setzt sich bei Gibbs dafür ein, dass das Team nicht nur den Mordfall aufklärt, sondern auch nach Beweisen sucht, die den toten Soldaten entlasten. Kate und ihre Kollegen finden derartige Beweise. Die Ausbildung der Tochter des toten Soldaten ist damit finanziell abgesichert [CBS Studios, Folge 5]. 
 
  
 
  Vorbildlich ist auch der Umgang der NCIS-Agents mit Fehlern. Special Agent Owens, der im Fall des Zahlmeisters vor zehn Jahren ermittelte wird von Gibbs hart kritisiert. Owens habe schlampig gearbeitet. Er akzeptiert die Kritik und hilft freiwillig bei den neuen Ermittlungen in diesem Fall.
 
  NCIS ist eine vom US-Verteidigungsministerium unterstützte Fernsehserie. Die Produzenten von NCIS haben für jede einzelne Folge das Drehbuch vorab prüfen lassen und in der Regel alle gewünschten Änderungen umgesetzt. Der zuständige Mitarbeiter des US-Verteidigungsministeriums hat die Kooperationsbereitschaft der NCIS-Produzenten ausdrücklich gelobt; an den Drehbüchern sei viel geändert worden [Shen; Tarabay]. |12:|
 
  Die Produzenten von NCIS erhielten sehr viel fachliche Hilfe, auch durch einen bei den Dreharbeiten anwesenden Berater [Shen]. In Folge vier, fünf, sechs und sieben ist jeweils ein Teil der Handlung auf einem Schiff oder U-Boot der Navy angesiedelt.
 
  Gastrollen in späteren Folgen der Fernsehserie spielten unter anderem der Secretary of the Navy und der Leiter des echten NCIS [Associated Press].
 
  Mit aller Kraft gegen das Verbrechen
 
  Ich beschreibe jetzt, mit welchen Methoden Gibbs und seine Mitarbeiter in Folge zwei, drei, sieben, neun, elf und zwölf bei ihren Ermittlungen erfolgreich sind:
 
   
   	[CBS Studios, Folge 2]
 Ein Marine stirbt bei einem während einer Übung absolvierten nächtlichen Fallschirmsprung. Sein Fallschirm war defekt. Es besteht Mordverdacht.
 Abby und Kate untersuchen die Fallschirme der an der Übung beteiligten Marines. Sie finden an allen Fallschirmen DNA-Spuren einer bestimmten Person. Wegen der Vorschriften für das Packen von Fallschirmen muss diese Person der Täter sein.
 Kate, die gerade an ihrem ersten Fall für den NCIS arbeitet verweist auf die DNA-Datenbank der Streitkräfte.
 Gibbs: »Mit Hilfe der DNA-Datenbank dürfen nur Leichen identifiziert werden.«
 Kate: »Das kann man doch irgendwie umgehen.«
 Gibbs: »Sehen Sie, jetzt denken Sie wie ein NCIS-Agent.«
 Einige Zeit später reden Gibbs und Kate mit Lieutenant Roberts, der dem NCIS den Zugriff auf die DNA-Datenbank erlauben könnte. Gibbs fordert dies hartnäckig und mit großem Nachdruck. Roberts lehnt ab, er werde das Recht nicht beugen.
 Gibbs: Wenn er keine DNA-Daten bekomme, dann müsse Roberts ihm einen Durchsuchungsbeschluss unterschreiben.
 Gibbs und Kate sind wieder in ihrem Büro, wo sie DiNozzo antreffen. Kate sagt, Gibbs habe von Anfang an gewusst, dass Roberts den Zugriff auf die DNA-Datenbank ablehnen wird.
 Gibbs entgegnet, er komme aus einem alten Clan von Pferdehändlern. »Erste Regel: Such dir immer das beste Pferd im Stall und feile an dem Deal so lange bis er platzt.«
 DiNozzo: »Und so kriegst du den zweitbesten Gaul für einen Apfel und ein Ei.«
 Kate: »Der Durchsuchungsbeschluss.«
 Gibbs: »Wissen Sie, die Verdachtsmomente reichen nicht aus, aber der Lieutenant ist ein sehr hilfsbereiter Mensch.«
 Gibbs erhält den unrechtmäßigen Durchsuchungsbeschluss. Die Durchsuchung der drei Spinde erweist sich als voller Erfolg. |13:|
 
   	[CBS Studios, Folge 3]
 Der NCIS ermittelt zusammen mit der DEA in einem Fall von dreifachem Mord. Gibbs bittet seinen Kollegen von der DEA, Fuller, zwei inhaftierte Gangsterbosse zu holen.
 Fuller: »Das sind Profis, die verraten nicht einmal den Namen ihrer Mutter.«
 Gibbs: »Nichts für ungut, aber womöglich reden Sie einfach nicht im richtigen Ton mit denen.«
 Einige Zeit später sind Gibbs, Fuller, DiNozzo und die beiden Gangsterbosse beim NCIS in dem Raum, in dem die drei Mordopfer vorübergehend gelagert werden. Gibbs zeigt den Gangsterbossen die Leichen. Die Kooperationsbereitschaft der Gangsterbosse ist gleich Null.
 Einer der beiden sagt, er möchte seinen Anwalt sehen. Gibbs ignoriert dies. Er zeigt beiden das Falschgeld, das er bei einem der drei Toten gefunden hat.
 Gibbs sagt, das Falschgeld sei von einer ausländischen Regierung, die den Terrorismus unterstützt. »Damit fallt ihr Drecksäcke als vermutliche Kämpfer einer feindlichen Macht unter den Patriot Act.« Laut zu DiNozzo: »Tony, verlies ihnen ihre Rechte und steck sie in den nächsten Transport nach Guantanamo.«
 DiNozzo: »Sie haben nicht das Recht zu schweigen. Sie haben nicht das Recht auf einen Anwalt.« Er redet weiter. Während dieser Zeit wendet sich Fuller mit relativ leiser Stimme an Gibbs:
 »Gibbs, wir wissen nicht, wer das Falschgeld hergestellt hat. Selbst wenn es aus einem Land kommt, das Terroristen unterstützt können Sie sie nicht einfach nach Guantanamo schicken. Sie sind Bürger der Vereinigten Staaten.«
 Gibbs: »Und ob ich kann.«
 DiNozzo beendet seine Belehrung: »Haben Sie diese Rechte verstanden, die Sie nicht haben?«
 Gibbs macht eine Pause an seinem Schreibtisch. Fuller kommt zu ihm und sagt, der Bluff habe gewirkt, einer der beiden Gangsterbosse wolle reden. »Der hat wirklich geglaubt, Sie verfrachten ihn nach Guantanamo.«
 Gibbs: »Das Geheimnis eines guten Bluffs, Agent Fuller, ist nicht zu bluffen.«
 Beide gehen wieder zu den Gangsterbossen, die jetzt kooperativ sind. Gibbs erfährt den Standort eines Bootes, das bei dem tödlichen Zwischenfall benutzt wurde. Dieser Hinweis bringt Gibbs auf die richtige Spur. Gibbs, DiNozzo und Kate verhindern dadurch einen Terroranschlag auf das Stromnetz der USA.
 
   	[CBS Studios, Folge 7]
 DiNozzo und Special Agent McGee, ein Berufsanfänger, fahren zum Haus eines Verdächtigen, der die Personalakte eines ermordeten Navy-Soldaten verändert haben könnte, um einen Terroristen in die Besatzung eines U-Boots einzuschleusen. Auf dem Grundstück des Verdächtigen ist niemand.
 McGee: »Was sollen wir tun?« |14:|
 DiNozzo: »Rein gehen und uns umsehen.«
 McGee meint, dazu wäre ein Durchsuchungsbeschluss erforderlich.
 DiNozzo nimmt einen großen Stein und wirft ihn gegen die Glasscheibe der Haustür. Er geht zur Haustür.
 McGee: »Sachbeschädigung und Einbruch.«
 Beide gehen in das Haus und durchsuchen alles. Im Keller ist ein Arbeitszimmer. McGee untersucht den Computer und findet, dass der Verdächtige zu einer Gruppe von Öko-Terroristen gehört. Die Gruppe will die Besatzung eines U-Bootes mit Sarin-Gas töten.
 Wegen der Hinweise von DiNozzo und McGee können Gibbs und Kate, die beide auf dem U-Boot sind den Anschlag des Selbstmordattentäters gerade noch verhindern. Hätte DiNozzo gezögert, so wäre der Plan der Terrorzelle vermutlich aufgegangen.
 
   	[CBS Studios, Folge 9]
 Gibbs, Kate und DiNozzo fliegen nach Kolumbien, um einen dort gefangen gehaltenen Marine zu befreien, der zusammen mit einem anderen Marine für die CIA tätig war. Die CIA hatte für beide zwei Millionen US-Dollar Lösegeld gezahlt. Gibbs vermutet, dass der Überbringer des Lösegelds, der CIA-Mitarbeiter Canton, das Geld unterschlagen hat.
 Die drei Ermittler fahren mit ihrer Kontaktperson, Gonzales, in den Ort, in dem sich Canton gewöhnlich aufhält. Gonzales sieht Cantons Wagen vor einem Bestattungsinstitut.
 Gibbs nimmt seine Pistole.
 Gonzales reagiert sofort: »Sekunde, wir sind hier nicht in den Vereinigten Staaten, ich muss die Kolumbianer mit einbeziehen.«
 Gibbs: »Bitte schön, tun sie das.« Er gibt Kate und DiNozzo Anweisungen für die Durchsuchung des Instituts.
 Gonzales resignierend: »Jetzt weiß ich, warum alle bei der CIA diese Leute hassen.« Er verzichtet auf sein Vorhaben und macht mit.
 Die vier betreten das Grundstück des Instituts mit gezogenen Waffen, was Canton zufällig bemerkt. In der großen Kapelle des Instituts sind zahlreiche Menschen zu einer Trauerfeier versammelt. Gonzales löst die Veranstaltung auf. Alle sollen sich in Sicherheit bringen. Gibbs hat Glück: Der Marine wird in einem Nebenraum der Kapelle von Canton gefangen gehalten. Die vier befreien ihn gewaltsam, wobei Gonzales und Canton niedergeschossen werden.
 Der Marine überlebte nur, weil Gibbs sofort handelte. Canton hatte bereits angefangen, den Marine einzubalsamieren und dadurch auf die gleiche Weise zu töten wie den anderen Marine.
 
   	[CBS Studios, Folge 11]
 Im militärischen Sperrgebiet des Navy-Stützpunkts Little Creek, am Strand, wird ein toter Soldat der Navy SEALs entdeckt, der offenbar erstochen wur|15:|de. Den Hinweis gab ein anonymer Anrufer. Gibbs vermutet, dass ein CIA-Mitarbeiter den Mord per Satellit gesehen hat.
 Er redet in der CIA-Zentrale mit Rober, einem leitenden Mitarbeiter der CIA:
 Rober sagt, Gibbs beschuldige die CIA, einen Navy-Stützpunkt ausspioniert zu haben. Die CIA habe damit nichts zu tun. Die CIA dürfe nicht in den USA tätig sein. Das sei Gibbs bekannt.
 Gibbs lächelnd: »Und Sie halten sich immer streng an die Gesetze?« Dann wieder ernst: »Wir stehen doch beide bei Uncle Sam auf der Gehaltsliste. Wir tun, was immer nötig ist um unsere Arbeit zu erledigen.« Ihm sei egal, warum der Satellit auf Little Creek gerichtet wurde. Er will den Mordfall aufklären. Hierzu brauche er Robers Hilfe.
 Rober lehnt ab und beendet das Gespräch.
 Ein Mitarbeiter der NASA prüft, von welchem Büro aus der Satellit gesteuert wurde. Dies ist, wie Abby herausfindet, das Büro von Jeremy Wirth, der seit ungefähr sechs Monaten bei der CIA arbeitet.
 Gibbs und Kate fahren zu Privatwohnung von Wirth. Sie warten dort und sehen, wie er zu seiner Wohnung geht. Sie reden mit ihm an der Haustür.
 Wirth sagt, er sei vom Dienst suspendiert. Gegen ihn werde ermittelt.
 Gibbs: »Kooperieren Sie mit uns, dann regele ich die Sache mit Rober.«
 Wirth stimmt zu. Er sollte für die CIA Schiffe im Atlantik beobachten. Als der Mord geschah hatte er seinen Satelliten auf Little Creek gerichtet. Er beobachtete dort eine nackte Frau beim Sonnenbaden. Plötzlich näherte sich ein Mann, worauf sich die Frau sofort zurückzog. Dann näherte sich eine Person dem Mann, der kurze Zeit später allein am Strand lag. Der Täter sei anhand der Aufnahmen nicht identifizierbar. Gibbs könne sich das selber ansehen. Die CIA speichere alle Satellitenbilder.
 Gibbs ruft Rober an. Rober sagt, er wisse nicht, welche Satellitenbilder gemeint sind.
 Gibbs bietet ihm an, jetzt mit Wirth zu reden. Wirth könne ihm erklären, was gemeint ist. Wirth habe einen Navy-Stützpunkt ausspioniert. Gibbs: »Ich weiß nicht, vor welchem Kongressausschuss der Junge letztlich auspacken wird. Heutzutage gibt es so viele, unter denen man wählen kann.«
 Rober: »Und wie regeln wir das?«
 Gibbs: »Wir kommen in 15 Minuten.«
 Einige Zeit später hat Gibbs die gewünschten Satellitenbilder. DiNozzo findet hiermit die von Wirth beobachtete Frau und erhält von ihr den entscheidenden Hinweis.
 
   	[CBS Studios, Folge 12]
 Gibbs fährt zusammen mit Kate zum Haus von Melissa Dorn, die ihren Halbbruder ermordet haben könnte. Verwertbare Beweise gegen Melissa Dorn fehlen. Den Ermittlern ist unbekannt, ob Dorn eine Straftat begangen hat. |16:| Unbekannt ist ihnen auch, aus welchen Gründen Dorn am Tod ihres Halbbruders interessiert gewesen sein könnte.
 Dorn, die allein zu Haus ist lässt beide zu sich ins Wohnzimmer. Gibbs plaudert entspannt mit Dorn, Kate hält sich zurück. Nach einiger Zeit will Dorn ihren Gästen Kaffee servieren. Kate lehnt ab, worauf Gibbs und Dorn gemeinsam in die Küche gehen und dort längere Zeit bleiben. Kate inspiziert unterdessen einen Teil des Hauses, stöbert in den Schränken. Dorn merkt davon nichts.
 Nachdem sich beide von Dorn verabschiedet haben erkundigt sich Gibbs bei Kate, ob sie etwas gefunden habe, mit dem sich ein Durchsuchungsbeschluss für das Haus rechtfertigen ließe. Hat sie nicht.
 Später stellt sich heraus: Kates illegale Hausdurchsuchung traf eine der beiden Täterinnen.
 
  
 
  Die Folgen zwei, drei, sieben, neun, elf und zwölf verleiten zu der Fehleinschätzung, dass Mitarbeiter von Polizeibehörden und Nachrichtendiensten ihre Macht nur für gute Zwecke einsetzen und niemals Unschuldige verfolgen, schädigen oder hintergehen.
 
  Wenn NCIS-Agents gegen Gesetze verstoßen oder fragwürdige Ermittlungsmethoden verwenden, dann geschieht dies mit den besten Absichten. Gibbs erinnert in Folge elf an eine Gemeinsamkeit von NCIS und CIA: »Wir tun, was immer nötig ist um unsere Arbeit zu erledigen.«
 
  Der CIA-Mitarbeiter Wirth hat zu seinem Privatvergnügen per Satellit eine Frau beim Sonnenbaden beobachtet und dadurch gegen das Gesetz verstoßen. Die CIA suspendiert ihn deshalb vom Dienst und ermittelt gegen ihn. Mitarbeiter der CIA und des NCIS dürfen in Season 1.1 das Gesetz nur brechen, um bei ihrer Arbeit voranzukommen und Gutes zu bewirken.
 
  Dies begünstigt die US-Regierung in doppelter Hinsicht:
 
   
   	Zuschauer der Folgen könnten bekannt gewordene Fälle von Machtmissbrauch der Polizei, auch wenn dadurch Unschuldige geschädigt wurden, als Einzelfälle ansehen, in denen Polizisten Fehler gemacht haben. Die Reaktion besteht dann in der Kritik einzelner Personen und nicht im Hinterfragen der Befugnisse von Polizeibehörden. 
 
   	Zuschauer der Folgen könnten alles befürworten, was Politiker der Öffentlichkeit als Beitrag zur Verbesserung der inneren Sicherheit anpreisen, zum Beispiel erweiterte Befugnisse und bessere Ausrüstung für die Polizei. Der Schutz der Bevölkerung vor staatlicher Willkür oder staatlicher Macht bleibt bei dieser Sichtweise unberücksichtigt. 
 
  
 
  Season 1.1 zeigt, wie ein umfassender Einsatz von Überwachungstechnik und großzügig bemessene Polizeibefugnisse die Arbeit der Polizei verbessern können, scheinbar ohne Nachteile für die Bevölkerung:
 
  Überwachungskameras liefern zweimal entscheidende Hinweise (Folge drei und sechs), Satellitenbilder ermöglichen die unauffällige Verfolgung einer Ver|17:|dächtigen bei Dunkelheit (Folge elf), mit einer speziellen Technologie wird die Rufnummer eines anonymen Anrufers ohne Fangschaltung identifiziert, obwohl der Anrufer die Übermittlung seiner Rufnummer blockiert hatte (Folge elf).
 
  In Folge drei ist zu sehen, wie sich die Polizei mit einem starken Druckmittel Respekt verschaffen kann: Gibbs droht den beiden Gangsterbossen mit der Einweisung in das Gefangenenlager Guantanamo und macht sie dadurch kooperativ. In Folge zwei wäre der rechtswidrige Durchsuchungsbeschluss überflüssig gewesen, wenn der Zugriff auf die DNA-Datenbank erlaubt gewesen wäre.
 
  Folge zwei, drei, sieben, neun, elf und zwölf aus Season 1.1 sind somit Propaganda.
 
  Kompromisslos im Anti-Terror-Kampf
 
  [CBS Studios, Folge 8]: Der in Ägypten geborene US-Staatsangehörige Sa’id ist in den USA gestorben, weil er Smaragde verschluckt hat. Sa’id arbeitete im Gefangenenlager Guantanamo als Dolmetscher von NCIS-Special Agent Cassidy. Gibbs vermutet, dass Sa’id die Smaragde von Guantanamo in die USA geschmuggelt hat.
 
  Die Navy fliegt Gibbs, DiNozzo und Kate nach Guantanamo, mit einer Gulfstream, einem sehr gut ausgestatteten Kleinflugzeug. DiNozzo sagt, reiche Prominente wie Tiger Woods und Tom Cruise hätten ein solches Flugzeug. Gibbs und seine Mitarbeiter reisen normalerweise kostengünstig. Kurz vor der Landung in Guantanamo ist auf dem gesamten Bildschirm relativ lange die US-Flagge zu sehen.
 
  Cassidy ist Verhörspezialistin. Sie darf zurzeit keine Verhöre führen und bleibt bei den Ermittlungen außen vor. Die Protokolle ihrer bisherigen Verhöre wurden eingezogen.
 
  Gibbs verhört den Häftling Nasser, für den bislang Cassidy zuständig war. Hierbei hilft ihm Gamal, ein FBI-Mitarbeiter, der in Guantanamo als Chefdolmetscher fungiert.
 
  Nasser trägt einen orangefarbenen Overall, seine Hände sind in Ketten. Er ist relativ jung, sieht gepflegt aus und verhält sich wie jemand, der gewohnt ist respektvoll behandelt zu werden.
 
  Gibbs sagt, er habe Cassidy abgelöst. Sa’id sei tot.
 
  Nasser betet und sagt, Sa’id sei ein guter Mensch gewesen.
 
  Gibbs erklärt ihm die Todesursache und sagt, Nasser habe Sa’id die Smaragde gegeben.
 
  Nasser bestreitet das. Er wolle in seine Zelle zurück, um für die Seele seines toten Freundes zu beten.
 
  Gibbs sagt ihm, er komme nicht mehr in seine Zelle, er komme ab sofort in Isolationshaft.
 
  Nasser ist empört. Gamal sagt, Cassidy habe ihm versprochen, er würde in den niedrigsten Sicherheitsbereich verlegt. Der niedrigste Sicherheitsbereich bietet den Gefangenen die besten Haftbedingungen in Guantanamo. |18:|
 
  Einige Zeit später redet Gibbs mit Cassidy:
 
  Gibbs fragt, warum Nasser in den niedrigsten Sicherheitsbereich sollte.
 
  Cassidy wollte ihn für seine Kooperation belohnen.
 
  Gibbs: »Wir kennen die Verhörprotokolle. Er hat nichts gesagt, was wir nicht schon wussten.«
 
  Cassidy: »Darum geht es nicht. Er hat uns alles gesagt was er weiß.«
 
  Gibbs bezweifelt dies.
 
  Cassidy: »Das ist eine Ermessensfrage. Wir werden heftig dafür kritisiert, dass wir die Leute zu lange festhalten.«
 
  Später, in der bisherigen Einzelzelle von Nasser:
 
  Gamal sagt, Nasser sei aufgebracht. »Er meint, er sei kooperativ gewesen.«
 
  Gibbs: »Vielleicht wird er nach dem Verlust aller Vergünstigungen noch etwas kooperativer.«
 
  Gamal sagt, der Psychiater halte Nassers geistige Gesundheit für gefährdet.
 
  Gibbs: »Ich bin nicht interessiert an der geistigen Gesundheit von Menschen, die mich umbringen wollen.«
 
  Gamal: »Sind Sie sicher, dass Nasser ein Terrorist ist? Wäre es nicht möglich, dass er das ist, was er sagt, ein Mann, der zur falschen Zeit am falschen Ort war?«
 
  Gibbs: »Ja, aber es ist ebenso gut möglich, dass er die Smaragde an Sa’id weitergegeben hat.«
 
  Gamal: »Warum hätte er das tun sollen?«
 
  Gibbs: »Sind Sie so naiv oder hat Ihnen Nasser ebenfalls ein Paar Smaragde zugesteckt?«
 
  Am nächsten Tag redet Gibbs wieder mit Cassidy:
 
  Gibbs sagt, dass Sa’id einen Schlüssel für ihre Wohnung hatte.
 
  Cassidy entgegnet, Sa’id müsse den Schlüssel geklaut haben, möglicherweise um an ihren Computer zu kommen. »In letzter Zeit war mir aufgefallen, dass seine Gespräche mit Nasser immer länger waren als seine Übersetzungen. Das habe ich sogar im Computer vermerkt.« Cassidy meint, sie hätte diesem Verdacht nachgehen müssen. Aufgefallen war ihr auch, dass Nasser bei seiner Ankunft in Guantanamo über Verstopfung klagte und daher ein Abführmittel erhielt.
 
  Gibbs: »Er hat sie reingebracht wie Sa’id sie rausgebracht hat.«
 
  Cassidy ist jetzt rehabilitiert.
 
  Abby hat auf einer von Sa’id verwendeten Festplatte 20 gelöschte Pornofilme gefunden, in denen arabischsprachige Textbotschaften versteckt sind. Gamal übersetzt die Texte und bespricht seine Ergebnisse mit Gibbs:
 
  Osama bin Laden hat einen Schwiegersohn in Guantanamo, der im niedrigsten Sicherheitsbereich untergebracht ist. Nasser soll ihn töten.
 
  Gamal: »Ich sollte mich bei Ihnen entschuldigen, Gibbs. Hätte ich Nasser in die niedrigste Sicherheitsstufe verlegen lassen …« |19:|
 
  Gibbs unterbricht ihn: »Das haben Sie nicht.« Gamal möge sich darüber keine Gedanken machen.
 
  Kurze Zeit später redet Gibbs mit einem Colonel. Mit dabei sind DiNozzo, Kate, Gamal und etwas später auch Cassidy. Gibbs möchte, dass Nasser aus der Isolationshaft in den niedrigsten Sicherheitsbereich verlegt wird. Nasser soll versuchen, Osama bin Ladens Schwiegersohn zu ermorden.
 
  Der Colonel sagt, er müsse dafür geradestehen, wenn im Lager etwas schiefgehe.
 
  Gibbs: »Ja, aber wenn der Schwiegersohn begreift, dass bin Laden seine Ermordung befohlen hat, dann singt er wie ein Vögelchen. Vielleicht verhindert das einen Anschlag wie am 11. September.«
 
  Der Colonel willigt ein.
 
  Cassidy will Nasser die Verlegung in den niedrigsten Sicherheitsbereich so vermitteln, dass er nicht misstrauisch wird.
 
  Cassidy sagt vor allen Anwesenden: »Ich hatte Sa’id in Verdacht, aber ich hab’s auf sich beruhen lassen. Das ist nicht entschuldbar.«
 
  Gibbs: »Stimmt.«
 
  Cassidy: »Ich möchte es wieder gutmachen.«
 
  Einige Zeit später redet Cassidy mit Nasser. Sie sagt, sie sei jetzt wieder für ihn zuständig.
 
  Nasser kommt in den niedrigsten Sicherheitsbereich, in dem sich zurzeit 120 Gefangene befinden, jeweils 20 in einer Baracke. Cassidy übergibt ihm den hier erforderlichen weißen Overall. Er verspricht ihr, das in ihn gesetzte Vertrauen nicht zu missbrauchen.
 
  Nassers neuer Overall ist mit einer versteckten Überwachungskamera ausgerüstet. Scharfschützen haben ihn im Visier. Bilder der versteckten Kamera zeigen, dass er einen angeschliffenen Kamm hat, mit dem er den Schwiegersohn erstechen könnte.
 
  Nasser verursacht einen Tumult, worauf Gibbs, DiNozzo, Kate und Cassidy sofort aktiv werden. Cassidy erreicht ihn zuerst und schießt ihm von hinten in die linke Schulter. Sie rettet dadurch den Schwiegersohn, der jetzt identifiziert ist.
 
  DiNozzo: »Ich hätte ihn erschossen.«
 
  Cassidy: »Und zum Märtyrer gemacht? Nein. Das hier ist schlimmer als der Tod.«
 
  Gibbs, DiNozzo, Kate und Cassidy werden in einer Gulfstream in die USA geflogen.
 
  Folge acht verleitet zu der Fehleinschätzung, dass alle, die in Guantanamo interniert werden Schwerverbrecher sind:
 
   
   	Gibbs ist einer der fähigsten Polizisten. Er hält Nasser von Anfang an für einen Terroristen, vermutlich weil Nasser in Guantanamo inhaftiert ist und weil in seiner Akte Dinge stehen, die ihn verdächtig machen. |20:|
 Gibbs hat bislang keine Beweise gegen Nasser und schickt ihn trotzdem in Isolationshaft. Der Grund: Gibbs hält ihn für unkooperativ. Als Terrorist muss Nasser den US-Behörden neue Informationen liefern können. Das hat er aber nicht. Seine Verlegung in die Isolationshaft soll dies ändern.
 Kurz danach sagt Gibbs über Nasser: »Ich bin nicht interessiert an der geistigen Gesundheit von Menschen, die mich umbringen wollen.« Hierbei setzt er voraus, dass in Guantanamo internierte Menschen Terroristen sind. Einen Beweis gegen Nasser hat er auch zu diesem Zeitpunkt nicht.
 Nachdem sich herausgestellt hat, dass Nasser tatsächlich ein Schwerverbrecher ist, sagt Cassidy in der Besprechung beim Colonel: »Ich hatte Sa’id in Verdacht, aber ich hab’s auf sich beruhen lassen. Das ist nicht entschuldbar.« Gibbs stimmt zu. Nachlässigkeit beim Kampf gegen den Terrorismus ist für ihn inakzeptabel.
 
   	Gamal äußert zunächst Zweifel an Nassers Schuld und gesundheitliche Bedenken wegen der von Gibbs für Nasser angeordneten Isolationshaft. Er fragt Gibbs, warum Nasser die Smaragde an Sa’id weitergegeben haben soll, worauf Gibbs abfällig reagiert: »Sind Sie so naiv oder hat Ihnen Nasser ebenfalls ein Paar Smaragde zugesteckt?«
 Als sich herausstellt, dass Nasser tatsächlich ein Schwerverbrecher ist entschuldigt sich Gamal für seine vorher erhobenen Einwände. Er sieht ein: Beim Kampf gegen den Terrorismus ist die von Gibbs vertretene Linie die sachgemäße.
 
   	Cassidy ist beim Umgang mit Nasser anfangs weich und naiv. Nasser sieht gepflegt aus, hat gute Manieren, betet viel und beteuert seine Unschuld. Hilfreiche Informationen hat sie von Nasser nicht erhalten. Trotzdem will sie ihn als Belohnung für seine Kooperation in den niedrigsten Sicherheitsbereich verlegen. Ein Grund für diese Haltung war neben ihrer Gutgläubigkeit auch die öffentliche Kritik an der Inhaftierung von Menschen in Guantanamo.
 Als ihr durch den Kontakt zu Gibbs klar wird, dass Nasser sie getäuscht haben könnte ändert sie ihre Einstellung. Cassidy entschuldigt sich für ihre nachlässige Haltung und hilft Gibbs bei seinen Ermittlungen, indem sie ihm Hinweise gibt und Nasser täuscht.
 Gegen Ende der Folge schießt sie Nasser von hinten in die linke Schulter. Als DiNozzo sagt, er hätte ihn erschossen entgegnet sie, dass sie ihn nicht zum Märtyrer machen wollte. Was Nasser in Guantanamo erwarte sei schlimmer als der Tod. Cassidy ist jetzt hart und entschlossen. Damit liegt sie auf der gleichen Linie wie Gibbs. Sie fliegt zusammen mit Gibbs, DiNozzo und Kate in einer Gulfstream in die USA und wird behandelt wie ein von allen akzeptiertes Teammitglied.
 
  
 
  Wer sich durch Folge acht zu der Fehleinschätzung verleiten lässt, dass alle, die in Guantanamo interniert werden Schwerverbrecher sind könnte die mit dem |21:| Gefangenenlager verbundene Aufgabe von rechtsstaatlichen Prinzipien für akzeptabel halten. Dies begünstigt die US-Regierung.
 
  Folge acht aus Season 1.1 ist somit Propaganda. |22:|
 
  
  1. Die Bedeutung von Theorien
 
  Menschen nutzen Theorien, um Informationen einen Sinn beizulegen, um sie zum Beispiel einzuordnen oder im Hinblick auf ihre Bedeutung einzuschätzen. Dies ist im Zusammenhang mit Propaganda in dreifacher Hinsicht bedeutsam:
 
   
   	Propaganda kann Menschen dazu bewegen, bestimmte Theorien und damit eine bestimmte Denkweise zu übernehmen oder beizubehalten 
 
   	Propaganda kann Menschen mit falschen oder verzerrten Informationen versorgen, die zu ihren Theorien passen und daher glaubwürdig wirken 
 
   	Propaganda kann wirkungsvoll sein, weil Menschen bei der Verarbeitung von Informationen auf bestimmte fragwürdige Theorien zurückgreifen 
 
  
 
  Teil 1.1 behandelt drei Grundbegriffe – Tatsache, Theorie und Narrativ im Sinne der US-Militärdoktrin. Zu finden sind hier auch Kriterien zur Beurteilung von Theorien und Informationen über die Vorgehensweise beim staatlichen Kampf um die Deutungshoheit.
 
  Teil 1.2 behandelt eine wichtige menschliche Schwäche: die Neigung, das Verhalten eines Menschen anhand von Theorien über Persönlichkeitsmerkmale zu erklären und nicht anhand der Umstände, unter denen die Person gehandelt hat. Dies ist der fundamentale Attributionsfehler, der sehr gut zur Beeinflussung von Menschen nutzbar ist. Ein weiteres Beispiel dazu – Politik als Seifenoper – findet sich im Abschnitt 1.4 / »Einheitlicher Wille«.
 
  Teil 1.3 behandelt die Verschwörungstheorie im Sinne eines allgemeinen Prinzips: Um einen bestimmten Sachverhalt zu erklären suche man nach einer Person, Gruppe oder Organisation, der dieser Sachverhalt nutzt und die diesen Sachverhalt auf verdeckte Weise herbeigeführt hat. Diese Theorie ist verwendbar zur Beeinflussung von Menschen durch Andeutungen (Innuendo) und als Ansatz zum Hinterfragen von Erklärungen für bestimmte Sachverhalte.
 
  Teil 1.4 behandelt die Kommunikation im Sinne der US-Militärdoktrin – Kommunikation als Instrument zur Ausübung von Macht, vor allem Public Affairs. Im Mittelpunkt stehen die Bedeutung dieser Art von Kommunikation für Mediennutzer, wichtige Merkmale der heutigen westlichen Kommunikation (Nichtregierungs-Organisationen, Konflikt-Kontinuum) und hierfür bedeutsame Techniken zur Beeinflussung von Menschen.
 
  
  1.1 Grundbegriffe
 
  Tatsachen als zutreffende und nachprüfbare Aussagen
 
  Unter einer Tatsache verstehe ich eine Aussage, die erstens richtig ist und zu der zweitens ein objektives Verfahren existiert, mit dem sich diese Einschätzung zweifelsfrei nachprüfen lässt. Jemand sagt zum Beispiel wahrheitsgemäß: »Ich habe am 17. Mai Geburtstag.« Dies ließe sich anhand der Geburtsurkunde nachprüfen. |23:|
 
  Ein objektives Verfahren ist ein Verfahren, dessen Ergebnis bei korrekter Vorgehensweise unabhängig davon ist, wer es anwendet. Person eins liest die Geburtsurkunde, Person zwei ebenfalls und beide kommen zum gleichen Ergebnis: »Der 17. Mai ist der Geburtstag.« Die Nachprüfung anhand der Geburtsurkunde ist demnach ein objektives Verfahren.
 
  Nicht zu den Tatsachen gehört zum Beispiel der in einem Gutachten angegebene Wert einer Immobilie. Dieser Wert hängt davon ab, mit welchem Bewertungsverfahren der Sachverständige arbeitet und wie er das Bewertungsverfahren anwendet. Ein anderer Sachverständiger hätte die Immobilie möglicherweise anders bewertet.
 
  Ich betrachte als drittes Beispiel die Aussage »Napoleon war im Jahr 1805 1,72 m groß.« Ein objektives Verfahren zur Nachprüfung dieser Aussage wäre das Messen der Körpergröße. Dieses Verfahren würde heute nichts mehr bringen. Napoleon ist schon lange tot.
 
  Wegen der Messbarkeit der Körpergröße macht es Sinn, darüber nachzudenken, ob die Aussage über Napoleon richtig oder falsch ist. Eine Historikerin könnte sie für zutreffend halten und ihre Einschätzung durch Quellen belegen, die über die Körpergröße Napoleons berichten.
 
  Ein weiteres Beispiel wäre die Schilderung eines Traums, den ich letzte Nacht hatte. Anderen fehlt die Möglichkeit, sich davon zu überzeugen, ob ich letzte Nacht wirklich einen Traum hatte und, wenn ja, ob ich diesen richtig wiedergebe. Eine Einstufung des von mir geschilderten Traums als Tatsache ist damit ausgeschlossen.
 
  Tatsachen sind mit Hilfe von Sinneswahrnehmungen oder durch logisches Denken nachprüfbar. Ich kann zum Beispiel ein Messergebnis ablesen oder hören, was in der Tonaufzeichnung einer Rede gesagt wird. Durch logisches Denken nachprüfbar sind zum Beispiel die Aussagen »3 + 6 = 9« oder »Die Summe der Innenwinkel eines ebenen Dreiecks beträgt 180 Grad«.
 
  Widerlegbare und nicht widerlegbare Theorien
 
  Unter einer Theorie verstehe ich eine allgemeine Annahme über natürliche, technische oder gesellschaftliche Erscheinungen, die einem Menschen dabei hilft, seine Sinneseindrücke nutzbar zu machen.
 
  Beispiele für Theorien:
 
  Süßwasser wird bei Frost zu Eis, alle Deutschen mögen ihr Leben lang Sauerkraut, Lob für mein äußeres Erscheinungsbild ist immer ehrlich gemeint, ein Geistlicher ist meistens hilfsbereit, wir leben in einem freien Land, an einem Geldautomaten erhalte ich Bargeld.
 
  Theorien sind allgemein. Für den Satz »Morgen wird es regnen« gilt dies nicht. Eine zu diesem Satz passende Theorie wäre: »Wenn der Deutsche Wetterdienst für den folgenden Tag Regen vorhersagt, dann wird es am folgenden Tag reg|24:|nen«. Ich lese heute auf der Website des Deutschen Wetterdiensts, dass es morgen regnen soll und folgere anhand der Theorie: »Morgen wird es regnen.«
 
  Man kann den Satz »Der Bundespräsident ist fleißig« als Theorie auffassen. Die Theorie lautet: Der Bundespräsident zeigt das als Fleiß wahrgenommene Verhalten immer wieder und daher auch in Zukunft. Dies wäre Fleiß im Sinne einer Charaktereigenschaft.
 
  Ich unterscheide zwischen der sachlichen und der emotionalen Bedeutung:
 
  Die sachliche Bedeutung des Satzes »Der Bundespräsident ist fleißig« ist der Sachgehalt des Satzes, der nach meinem Verständnis aus einer Theorie besteht. Für mich wäre die emotionale Bedeutung des Satzes: Der Satz klingt positiv und könnte als Lob gemeint sein.
 
  Die emotionale Bedeutung bezieht sich auf die gefühlsmäßige Reaktion, auf die persönlichen Wertmaßstäbe und auf die persönliche Einstellung. Frau A sieht eine Maus und freut sich (»Oh wie süß«), Herr B sieht eine Maus und gerät in Panik (»Nichts wie weg«). Die emotionale Bedeutung der Maus wäre für beide unterschiedlich. Weitere Beispiele: Ich finde etwas ungerecht, respektlos oder vorbildlich.
 
  Zu einer Tatsache existiert ein objektives Verfahren, mit dem sich die betreffende Aussage zweifelsfrei nachprüfen lässt. Für eine Theorie gilt dies nicht. Ein Nachweis für die Richtigkeit einer Theorie ist unmöglich.
 
  Eine Theorie kann widerlegbar sein oder nicht.
 
  Die Theorie »In Belgien geht morgens die Sonne auf« ist widerlegbar, weil sie sich in Zukunft als falsch erweisen kann, zum Beispiel wenn die Sonne irgendwann aufhört zu scheinen. Die Theorie wird seit Menschengedenken jeden Tag aufs Neue getestet und ist bislang noch nie widerlegt worden. Man kann daher sagen, dass sich die Theorie bislang immer bewährt hat. Außerdem ist die Theorie sehr gut begründet, durch Modelle, die den Sachverhalt erklären (wie sich die Erde um die Sonne bewegt).
 
  »In Belgien geht morgens die Sonne auf« ist eine Theorie von sehr hoher Qualität.
 
  Neues Beispiel: Ich verwende die Theorie »Wenn ich an meiner Schreibtischlampe den Lichtschalter auf eins stelle, dann leuchtet sie« und erlebe Tag für Tag das erwartete Resultat. Nach einem Monat wird meine Theorie widerlegt: Ich stelle den Lichtschalter auf eins, die Lampe leuchtet nicht. Fünf Minuten später bin ich sicher, dass das Leuchtmittel defekt ist. Ich verwende ab sofort eine verbesserte Theorie: »Wenn ich an meiner Schreibtischlampe den Lichtschalter auf eins stelle und das Leuchtmittel funktioniert, dann leuchtet sie«.
 
  Man kann die Abfolge Theorie – Widerlegung – neue Theorie als Lernprozess auffassen. Ich verwende zunächst meine ursprüngliche Theorie, scheitere damit an der Realität und ersetze sie aus diesem Grund durch eine bessere Theorie. |25:|
 
  Die Abfolge Theorie – Widerlegung – neue Theorie ist für den Alltagsgebrauch sinnvoll. Im Spezialfall einer wissenschaftlichen Theorie wäre eine Widerlegung nur bedeutsam, wenn sie für andere Wissenschaftler nachprüfbar ist [Popper, Logik der Forschung, Seite 62]. Außerdem kann es schwierig sein, eine widerlegte wissenschaftliche Theorie durch eine bessere zu ersetzen. Eine mögliche Abfolge wäre: Theorie – Widerlegung – Widerlegung von anderen Wissenschaftlern bestätigt – vorläufiges Festhalten an der Theorie – zehn Jahre später: neue Theorie.
 
  Ich beschäftige mich jetzt mit einer nicht widerlegbaren Theorie:
 
  Eine Frau denkt: »Junge Männer aus dem Kulturkreis X sind potenziell gewalttätig.« Die Frau geht auf dem Bürgersteig und sieht einen jungen Mann auf sie zukommen. Aufgrund seines Aussehens vermutet sie, dass er zum Kulturkreis X gehört. Wegen ihrer Theorie sucht sie automatisch nach Anzeichen für einen bevorstehenden Konflikt. Hat der Mann Gegenstände, die als Waffen einsetzbar sind? Will er zudringlich werden? Wird er sie gleich beleidigen?
 
  Selbst wenn die Frau nichts dergleichen wahrnimmt wird sie dazu neigen, seinen Gesichtsausdruck und seine Körpersprache im Sinne ihrer Theorie zu deuten. Ein neutraler, gleichgültiger Gesichtsausdruck könnte auf sie kalt wirken, ein freundlicher, offener Gesichtsausdruck falsch.
 
  Egal wie sich der Mann verhält – die Frau kann mit ihrer Theorie zufrieden sein. Der Mann war friedlich? Er hatte keine passende Gelegenheit. Die Frau kann zehn jungen Männern begegnen, die ihrer Ansicht nach zum Kulturkreis X gehören, zehnmal unbehelligt bleiben und zehnmal ihre Theorie für vernünftig halten.
 
  Das Ganze läuft auf einen Zirkelschluss hinaus:
 
   
   	Die Frau verwendet eine nicht widerlegbare Theorie 
 
   	Sie deutet ihre Wahrnehmungen auf Basis dieser Theorie 
 
   	Sie findet Anzeichen, die zu ihrer Theorie passen 
 
   	Sie ist mit ihrer Theorie zufrieden 
 
   	Sie beschließt, an ihrer Theorie festzuhalten 
 
  
 
  Sachgemäß wäre: Die Frau fragt sich, warum sie diese Theorie verwendet. Angenommen, sie wurde vor zwei Jahren von einem jungen Mann aus dem Kulturkreis X sexuell belästigt und grob behandelt. Sie will seitdem vorsichtig sein, damit ihr das nicht noch einmal widerfährt. Ihre Theorie leitet sie an, vorsichtiger zu sein als gewöhnlich, wenn sie jungen Männern aus dem Kulturkreis X begegnet. Die Theorie entspricht daher ihrem Sicherheitsbedürfnis.
 
  Man kann Theorien nach folgenden drei Kriterien beurteilen:
 
   
   	Welche sachliche Bedeutung hat die Theorie? Die Theorie »Junge Männer aus dem Kulturkreis X sind potenziell gewalttätig«, die auf mich diskriminierend wirkt wäre nach ihrem Sachgehalt zu beurteilen und nicht nach ihrer emotionalen Bedeutung. |26:| 
 
   	Wenn die Theorie widerlegbar ist: Wie oft und mit welchem Ergebnis ist die Theorie bislang getestet worden? Die Theorie »In Belgien geht morgens die Sonne auf« wird seit Menschengedenken jeden Morgen getestet und hat sich immer bewährt. 
 
   	Welche Gründe sprechen dafür, die Theorie zu verwenden? Die Theorie kann zum Beispiel sehr einleuchtend sein (wie »In Belgien geht morgens die Sonne auf«), als vorläufige Arbeitshypothese fungieren (wie die Lichtschalter-Theorie) oder ein wichtiges Bedürfnis befriedigen. 
 
  
 
  Sinnlos wäre, eine nicht widerlegbare Theorie danach zu beurteilen, ob Informationen erhältlich sind, die im Einklang mit dieser Theorie stehen.
 
  Zur Auswahl stehen drei nicht widerlegbare Theorien:
 
  (X) Die psychischen Probleme eines Erwachsenen haben ihre Ursache in der Kindheit.
 
  (Y) Die psychischen Probleme eines Erwachsenen haben ihre Ursache in den kapitalistischen Produktionsverhältnissen.
 
  (Z) Die psychischen Probleme eines Erwachsenen haben ihre Ursache in einem Mangel an Spiritualität.
 
  Angenommen, ich rede mit anderen Menschen über deren psychische Probleme. Wonach ich frage wird davon abhängen, welche der drei Theorien ich verwende.
 
  1. Fall – ich verwende Theorie (X): Von Frau M erfahre ich, dass sie sich als Kind von ihrer Mutter zu wenig geliebt fühlte. Herr P sagt, er sei während seiner Kindheit von seinen Eltern immer sehr verwöhnt worden. Frau T beklagt, in ihrer Vorschulzeit zu wenig gute Freundinnen gehabt zu haben. Alles passt zur Theorie (X).
 
  2. Fall – ich verwende Theorie (Y): Frau M sagt, ihr Mann habe wegen seiner Überstunden seit Jahren viel zu wenig Zeit für sie. Herr P befürchtet, aufgrund von Sparmaßnahmen seinen Arbeitsplatz zu verlieren. Frau T beklagt, dass unter den Kollegen ein extremes Konkurrenzdenken herrscht. Alles passt zur Theorie (Y).
 
  3. Fall – ich verwende Theorie (Z): Frau M sagt, sie sei katholisch, gehe nie zum Gottesdienst und habe keinerlei Interesse an Religion. Herr P glaubt nicht an Gott und zahlt nur Kirchensteuer, weil dies in seinem Umfeld üblich ist. Frau T findet Weihnachts-Gottesdienste schön, ansonsten ist ihr die Kirche egal. Alles passt zur Theorie (Z).
 
  Narrative im Sinne der US-Militärdoktrin
 
  Gemäß US-Militärdoktrin verfolgt eine Regierung ihre Interessen, indem sie ihre Machtinstrumente einsetzt. Jedes dieser Machtinstrumente gehört zu einer der folgenden vier Kategorien: Diplomatie, Information, Militär oder Ökonomie [US Joint Publication 1, Seite I-12 bis I-14]. |27:|
 
  Ein Narrativ ist gemäß US-Militärdoktrin eine kurze Geschichte, die bestimmte Vorhaben oder Sachverhalte erklärt und einordnet und dabei helfen soll, die eigenen Ziele zu erreichen [US Joint Publication 3-61, Seite I-11]. Es handelt sich hierbei um ein Machtinstrument der Kategorie Information.
 
  Die Narrative der US-Regierung finden sich in Reden hochrangiger Regierungspolitiker und in frei zugänglichen Regierungsdokumenten [US Joint Publication 3-61, Seite I-14].
 
  Ein Beispiel bietet das Narrativ der US-Regierung zum Libyen-Krieg, das ich einer Rede des damaligen US-Präsidenten entnommen habe [Obama, Remarks by the President]:
 
  Im Februar 2011 demonstrierten Menschen in Libyen landesweit für ihre Freiheit. Gaddafi, der sein Volk seit mehr als 40 Jahren unterdrückt reagierte hierauf mit Gewalt, ließ Unschuldige töten und Städte belagern. Er kündigte an, keine Gnade walten zu lassen. Die US-Regierung führt Krieg, um die libysche Zivilbevölkerung zu schützen. Ein Massaker an den rund 700.000 Bewohnern von Bengasi stand unmittelbar bevor.
 
  Zu diesem Narrativ gehören drei Theorien:
 
   
   	Eine Theorie darüber, wie die zum libyschen Volk gehörenden Menschen denken. Sie wünschen sich nach Obama Freiheit im Sinne eines westlichen Systems. 
 
   	Eine Theorie über die Einstellung und das Verhalten Gaddafis. Laut Obama ist Gaddafi ein Tyrann, der sein Volk brutal unterdrückt und auch vor Massenmord nicht zurückschreckt. 
 
   	Eine Theorie über die Außenpolitik der US-Regierung, nach der der Libyen-Krieg dem Schutz des libyschen Volks dient. 
 
  
 
  Zum Narrativ gehören außerdem Behauptungen über zurückliegende Ereignisse:
 
  Gaddafi habe sein Volk seit mehr als 40 Jahren unterdrückt, im Februar 2011 hätten Menschen landesweit für ihre Freiheit demonstriert, Gaddafi habe hierauf mit Gewalt reagiert, habe Unschuldige töten und Städte belagern lassen.
 
  Ein Narrativ soll die öffentliche Wahrnehmung von Vorhaben oder Sachverhalten beeinflussen [US Joint Publication 3-61, Seite I-4]. Das wiedergegebene Narrativ liefert zu diesem Zweck eine Deutung des Libyen-Kriegs. Dieser Krieg war gemäß US-Narrativ ein Krieg zum Schutz des libyschen Volks vor Unterdrückung und Massenmord durch die Gaddafi-Regierung.
 
  Zur Ausübung von Macht gehört der Kampf um die Deutungshoheit, durch den das eigene Narrativ als das allgemein akzeptierte Narrativ etabliert und verankert werden soll. Dieser Kampf wird gemäß US-Militärdoktrin auf zweierlei Weise geführt:
 
   
   	Durch die Synchronisation der Kommunikation 
 
   	Durch die Bekämpfung widersprechender Narrative |28:| 
 
  
 
  Die Synchronisation der Kommunikation betrifft sämtliche Informationen, die eine Regierung und die für sie tätigen Behörden, Organisationen und Personen verbreiten und sämtliche Informationen, die über den Einsatz der staatlichen Machtinstrumente an die Öffentlichkeit gelangen. Alle derartigen Informationen sollen zu einem bestimmten Thema ein widerspruchsfreies Bild ergeben. Hierzu sollen die gesamte Kommunikation und der Einsatz der übrigen Machtinstrumente aufeinander abgestimmt sein [US Joint Publication 1, Seite I-12 und I-13; US Joint Publication 3-61, Seite I-14 und A-1 bis A-3].
 
  Die Synchronisation der Kommunikation soll die Kommunikation einer Regierung glaubwürdig machen.
 
  Wenn zum Beispiel der US-Präsident einer gegnerischen Regierung schwere Menschenrechtsverletzungen vorwirft, dann kann die US-Regierung diese Behauptung untermauern, indem sie gegen die gegnerische Regierung Wirtschaftssanktionen verhängt und diese Maßnahme mit den angeblichen Menschenrechtsverletzungen begründet.
 
  Das vom US-Präsidenten formulierte Narrativ zum Libyen-Krieg war für die US-Streitkräfte und alle Mitarbeiter der US-Regierung verbindlich [US Joint Publication 3-61, Seite I-12]. Die gesamte Kommunikation aller für die US-Regierung tätigen Stellen musste hiermit im Einklang stehen.
 
  Sehr gut zum Narrativ des US-Präsidenten passten zum Beispiel Narrative über angebliche Grausamkeiten der Gaddafi-Truppen oder Narrative, nach denen die westlichen Streitkräfte ihre Aufgaben professionell erfüllen und dabei nur militärische Ziele zerstören.
 
  Obama brachte in seiner Rede ein Narrativ, das auch ein hochrangiger Mitarbeiter der US-Regierung hätte verbreiten können:
 
  Ein US-Soldat ist wegen eines technischen Defekts per Fallschirm in Libyen gelandet. »… dieser Amerikaner stieß nicht auf Feinde. Er traf stattdessen Menschen, die ihn freundlich aufnahmen. Ein junger Libyer, der ihm zur Hilfe kam sagte: ›Wir sind Ihre Freunde. Wir sind diesen Männern, die den Luftraum schützen so dankbar‹« [Obama, Remarks by the President].
 
  Nach diesem Narrativ ist das libysche Volk froh über den von der US-Regierung und ihren Verbündeten geführten Krieg. Dies passt gut zum maßgeblichen Narrativ über die westlichen Streitkräfte als Beschützer des libyschen Volks.
 
  Die Bekämpfung widersprechender Narrative geschieht unter anderem auf folgende Weise [US Joint Publication 3-61, Seite I-3, I-4 und I-12]:
 
   
   	Darauf hinwirken, dass möglichst alle Massenmedien die aktuellen Narrative der eigenen Regierung verbreiten und keine hiermit unverträglichen 
 
   	Die eigenen Narrative, soweit machbar, schneller, häufiger und besser präsentieren als dies bei widersprechenden Narrativen der Fall ist 
 
   	Widersprechende Narrative angreifen, sie zum Beispiel als falsch bezeichnen und das eigene Narrativ bekräftigen oder argumentieren, dass sie der Gegenseite nutzen |29:| 
 
   	Die eigenen Narrative als die alleinige Wahrheit präsentieren, damit sich niemand traut, diese Narrative öffentlich infrage zu stellen 
 
  
 
  Die Obama-Rede zum Libyen-Krieg ist für den letzten Punkt ein Musterbeispiel. Alles was Obama vorträgt scheint das einzig Richtige zu sein. Dies gilt auch für die Entscheidung zum Krieg gegen die libysche Regierung. Dieser sei erforderlich gewesen, weil der US-Präsident eine Verpflichtung gegenüber seinen Mitmenschen habe. Er wollte laut Rede nicht warten, bis die Medien Bilder von abgeschlachteten Menschen und Massengräbern verbreiten [Obama, Remarks by the President].
 
  Besonders wichtig ist der erste Punkt – darauf hinwirken, dass möglichst alle Massenmedien die aktuellen Narrative der eigenen Regierung verbreiten und keine hiermit unverträglichen.
 
  Dies soll vor dem Aufkommen des Internets gut geklappt haben. In jüngerer Zeit seien durch das Internet sehr viele neue Plattformen hinzugekommen. Ein Teil davon verbreite widersprechende Narrative. Wegen der sehr vielen neuen Plattformen sei es in der heutigen Zeit extrem schwer oder vielleicht sogar unmöglich, widersprechende Narrative von der Öffentlichkeit fern zu halten [US Joint Publication 3-61, Seite I-4].
 
  Die bedeutenden Rundfunkveranstalter (Fernsehen, Radio), Presseverlage (Zeitungen, Zeitschriften) und Nachrichtenagenturen sind demnach in der Regel dabei behilflich, die Narrative der eigenen Regierung im Bewusstsein der Bevölkerung zu verankern.
 
  Plattformen, die widersprechende Narrative verbreiten untergraben die Macht der eigenen Regierung. Eine Regierung hat daher ein großes Interesse daran, die Möglichkeiten derartiger Massenmedien zu beschneiden.
 
  
  1.2 Vier Theorien über die Motive von Terroristen
 
  Der fundamentale Attributionsfehler
 
  Der fundamentale Attributionsfehler ist die Neigung, das Verhalten eines Menschen anhand von Theorien über Persönlichkeitsmerkmale zu erklären und nicht anhand der Umstände, unter denen die Person gehandelt hat [Nisbett/Ross, Seite 120].
 
  Beispiel:
 
  Eine Mitarbeiterin hat gestern die Unwahrheit gesagt.
 
  Erklärung eins: Die Frau ist eine Lügnerin. Nach dieser Erklärung ist das Lügen ein Persönlichkeitsmerkmal der Mitarbeiterin. Es handelt sich hierbei um eine Theorie über die Mitarbeiterin. Danach wird sie auch in Zukunft lügen, wenn sich ihr passende Gelegenheiten bieten.
 
  Erklärung zwei: Die Mitarbeiterin hat die Unwahrheit gesagt, weil sie im Fall einer ehrlichen Antwort berufliche Nachteile befürchtete. Nach dieser Erklärung hat die Frau wegen der für sie ungünstigen Situation die Unwahrheit |30:| gesagt. Auf eine Theorie über den Charakter der Frau wird bei dieser Erklärung verzichtet.
 
  Wenn ich das Verhalten einer Person anhand der hierfür bedeutenden Umstände erklären kann, dann sollte ich dieses Verhalten nur anhand einer Theorie über den Charakter dieser Person erklären, wenn ich hierfür einen guten Grund habe. Dem liegt die Idee zugrunde, dass ich alle überflüssigen Theorien kritisch sehen sollte.
 
  Im Beispiel verdient grundsätzlich die Erklärung zwei den Vorzug. Erklärung eins kommt nur infrage, wenn es für die Verwendung dieser Theorie einen überzeugenden Grund gibt.
 
  Ein Mensch neigt gewöhnlich dazu, sein eigenes Verhalten aus der jeweiligen Situation heraus zu erklären und das Verhalten von anderen anhand von Theorien über Persönlichkeitsmerkmale [Nisbett/Ross, Seite 123-125]:
 
   
   	Wenn es um das eigene Verhalten geht, dann gilt die Aufmerksamkeit automatisch den Umständen, unter denen ich gehandelt habe. Mir ist zum Beispiel ein Fehler unterlaufen, weil ich müde war. Ich habe das so gesagt, weil ich Ähnliches im Internet gelesen hatte. 
 
   	Wenn es um das Verhalten von anderen geht, dann sind die Umstände, unter denen diese Personen gehandelt haben mir weitgehend unbekannt. Häufig bleibt nur, das Verhalten dieser Personen anhand von Theorien über Persönlichkeitsmerkmale zu erklären oder überhaupt nicht. 
 
  
 
  Der fundamentale Attributionsfehler ist auch für den Vergleich von Theorien bedeutsam. Ein Beispiel soll dies verdeutlichen.
 
  Angenommen, ein Muslim tötet in Berlin auf einer öffentlichen Veranstaltung viele nicht-islamische Menschen, ruft dabei »Allahu Akbar« und wird kurz danach von der Polizei erschossen. Mit welcher der folgenden vier Terrorismus-Theorien sollte ich diese Tat erklären?
 
  Terroristen als Opfer (A)
 
  Theorie A: Friedliche Muslime werden zu Terroristen, indem ihr Charakter durch die Einwirkung von islamistischem Gedankengut verändert wird.
 
  Islamisten streben nach einer islamischen Staats- und Gesellschaftsordnung. Die gemäß Theorie A durch derartiges Gedankengut ausgelöste Charakterveränderung in Richtung Terrorismus heißt Radikalisierung.
 
  Das NYPD hat diese Charakterveränderung in Form eines Phasenschemas beschrieben [Silber/Bhatt, Seite 6-7, 22-23, 30-31, 36-37 und 43-44]:
 
   
   	Ein Mann ist ursprünglich ein friedlicher Muslim (im Normalfall stammt er aus einem islamisch geprägten Milieu, gehört zur Mittelschicht, hat ein relativ hohes Bildungsniveau und ein Alter von weniger als 35 Jahren) 
 
   	Er beginnt, sich mit islamistischem Gedankengut zu beschäftigen und den Kontakt zu Muslimen zu suchen, die dieses Gedankengut vertreten; Anlass |31:| dazu ist möglicherweise eine persönliche Krise oder der Wunsch, sich neu zu orientieren 
 
   	Er wird von Islamisten indoktriniert oder in seinen Ansichten bestärkt, macht sich eine dschihadistische Form des Islamismus zu eigen, nach der Gewalt gegen alles Nicht-Islamische erlaubt ist und sieht alle Ungläubigen als Feinde 
 
   	Er erkennt an, dass er dazu verpflichtet ist, am Dschihad teilzunehmen und plant mit Gleichgesinnten einen Terroranschlag, kämpft im Ausland oder verübt, wie im Beispiel, allein einen Terroranschlag 
 
  
 
  Die Phasen zwei, drei und vier beschreiben einen Prozess der zunehmenden Radikalisierung. Alle mit islamistischem Gedankengut infizierten Muslime werden radikal (Phase zwei). Durch den Kontakt zu Gleichgesinnten werden die radikalen Muslime noch radikaler und wandeln sich zu Dschihadisten (Phase drei). Die höchste Stufe der Radikalisierung ist erreicht, sobald der Muslim seine dschihadistischen Ansichten in die Tat umsetzen will (Phase vier).
 
  Mit islamistischem Gedankengut infizierte Muslime gelten auch dann als gefährlich, wenn sie friedlich bleiben, weil sie möglicherweise andere Muslime radikalisieren, die dadurch später zu Terroristen werden könnten [Silber/Bhatt, Seite 10].
 
  Theorie A entspricht der von westlichen Polizeibehörden und Nachrichtendiensten vertretenen Sichtweise. Die Ursache für den von mir als Beispiel verwendeten Terroranschlag ist demnach eine auf islamistischem Gedankengut beruhende Radikalisierung des muslimischen Manns [Akbar, Policing »Radicalization«, Seite 812-814 und 819-821].
 
  Bezogen auf Deutschland findet sich Theorie A unter anderem in Publikationen des Bundeskriminalamts und des Bundesamtes für Verfassungsschutz [Puschnerat, Seite 221-223; BfV, Islamismus, Seite 9-10].
 
  Terroristen als Gläubige (B)
 
  Theorie B: Alle Muslime, die sich dazu verpflichtet fühlen, nach dem Koran zu handeln werden zu Terroristen.
 
  Terroranschläge von Muslimen sind nach einer in westlichen Staaten weit verbreiteten Vorstellung auf den Islam zurückzuführen [Schulzke, Seite 159; Creutz-Kämppi, Seite 299]. Menschen aus diesem Kulturkreis sollen zur Gewalt neigen [Welch, Seite 122].
 
  Die American Freedom Defense Initiative hat in den USA mit Hilfe von Plakaten angebliche »Wahrheiten« über den Islam verbreitet [Geller]:
 
   
   	Links ein als Rapper tätiger muslimischer Mann und rechts der gleiche Mann als Henker, der einem Journalisten den Kopf abschlagen will. Überschrift: »Der Moderate von gestern ist die Schlagzeile von heute«. Unten auf dem Plakat steht in stark hervorgehobener Schrift: »Dies ist keine Islamophobie, dies ist Islamorealismus«. 
 
   	Links ein Foto von Adolf Hitler, der mit einem islamischen Geistlichen redet. Dazu der Text: »Adolf Hitler und sein treuer Verbündeter, der Führer der |32:| muslimischen Welt Haj Amin al-Husseini.« Rechts ist zu lesen: »Islamischer Judenhass: Es liegt am Koran. Zwei Drittel aller US-Hilfe geht an islamische Länder. Stopp den Hass. Beende die Hilfe für islamische Länder.« 
 
  
 
  Nach Theorie B sieht der Ursache-Wirkung-Zusammenhang wie folgt aus [Rand]:
 
   
   	Der Koran enthält Textpassagen, die Muslime zum Töten von Ungläubigen auffordern 
 
   	Viele Muslime erfahren davon, in Koranschulen oder beim Besuch einer Moschee 
 
   	Alle Muslime, die davon wissen und sich an den Koran gebunden fühlen werden zu Terroristen 
 
  
 
  Die Ursache für den von mir als Beispiel verwendeten Terroranschlag ist nach Theorie B darin zu sehen, dass sich der Täter an seine Religion halten wollte.
 
  Nach Theorie B sind grundsätzlich alle Muslime gefährlich, weil sie bereits islamisches Gedankengut aufgenommen haben und daher zu Terroristen oder Terrorhelfern werden können. Wenn Muslime friedlich sind, dann liegt dies nach Theorie B entweder an unzureichenden Religionskenntnissen oder an einer unzureichenden Bereitschaft, sich an den Koran zu halten.
 
  Terroristen als Kranke (C)
 
  Theorie C: Terroristen sind aufgrund von Demütigungen, die sie während ihrer Kindheit erlitten haben psychisch krank und können ihr Selbstwertgefühl nur bewahren, indem sie sich mit Gleichgesinnten verbinden und Gewalt anwenden [Ruby, Seite 16-17].
 
  Die Ursache für den von mir als Beispiel verwendeten Terroranschlag ist nach dieser Theorie eine psychische Erkrankung des Täters. Der Mann wäre nach Theorie C auch als Nicht-Muslim gewalttätig geworden.
 
  Die US-Streitkräfte sollen Theorie C bis Mitte der 1990er Jahre bei Schulungen verwendet haben [Ruby, Seite 16].
 
  Eine Auswertung von US-Medienberichten ergab, dass Terroristen mit US-Staatsangehörigkeit fast durchgehend als Menschen mit psychischen Problemen dargestellt wurden. Als Motive dieser Terroristen fanden sich: Angst erzeugen, eine gegen die Regierung gerichtete Botschaft senden, Aufmerksamkeit erwecken [Powell, Seite 98-100].
 
  Nach einer neueren Variante von Theorie C wird eine von einem Krieg betroffene Person durch das Erleiden eines Traumas anfällig für Ideologien, die sie zur Anwendung von Gewalt ermuntern [Christian und andere, Seite 107-108].
 
  Beispiel:
 
  Ein zwanzigjähriger Muslim lebt in Syrien, wird durch den dortigen Krieg psychisch geschädigt, flüchtet nach Europa und verübt hier drei Jahre später einen Terroranschlag. Nach der neueren Variante von Theorie C ist in diesem |33:| Fall die durch den Krieg hervorgerufene psychische Schädigung die Ursache für den Terroranschlag [Christian und andere, Seite 109].
 
  Terroristen als Kämpfer (D)
 
  Theorie D: Menschen werden zu Terroristen, um bestimmte Ziele zu erreichen oder dabei zu helfen. Diese Ziele sind normalerweise politischer Natur.
 
  Diese Sichtweise dürfte unter Muslimen weit verbreitet sein. Ein Forschungsprojekt der britischen Regierung lieferte unter anderem das Ergebnis, dass viele britische Muslime für die politischen Anliegen von islamischen Terroristen Verständnis haben. Der Kampf der Terroristen sei gegen Unrecht und Unterdrückung [RICU, Seite 3].
 
  Die Ursache für den von mir als Beispiel verwendeten Terroranschlag ist nach Theorie D bislang unbekannt. Zu klären wäre, wie der Mann seinen Anschlag sah, insbesondere für welche Ziele er mit dem Anschlag kämpfte.
 
  Auf Basis von Theorie D unterscheiden sich ein Terrorist und ein in einem Krieg kämpfender Soldat im Wesentlichen durch ihre Kampfmethoden. Beide nutzen Gewalt als Mittel zur Erreichung bestimmter Ziele. Für beide sind diese Ziele normalerweise politischer Natur [Ruby, Seite 18-20].
 
  Der islamische Terrorismus hat eine durch den Islam bedingte Besonderheit. In einer Untersuchung über die Einstellung von Muslimen in Dänemark, Frankreich, Großbritannien, Kanada und den Niederlanden heißt es dazu:
 
  Islamische Terroristen sehen in der weltweiten Gesamtheit aller Muslime eine große Gemeinschaft. Wird diese Gemeinschaft angegriffen, so hat ein Muslim nach Auffassung eines islamischen Terroristen die Pflicht, für seine Gemeinschaft zu kämpfen [Bartlett/Birdwell/King, Seite 29].
 
  Der Islam ist so gesehen etwas Verbindendes, ähnlich wie früher in Europa die Nationalität. Während des ersten Weltkriegs gab es Leute, die sich freiwillig meldeten, um für ihre Regierung zu kämpfen. Heute könnte ein in Frankreich lebender Muslim wegen eines Kriegs in einem anderen Land, durch den Muslime getötet werden zum Terroristen werden.
 
  Al Jazeera sendete ein Video, in dem einer der Attentäter vom 7. Juli 2005 in London, Siddique Khan, unter anderem sagte:
 
  »Ihre demokratisch gewählten Regierungen begehen dauernd grausame Verbrechen gegen mein Volk, auf der ganzen Welt. Weil Sie Ihre Regierungen unterstützen sind Sie dafür persönlich verantwortlich, so wie ich persönlich dafür verantwortlich bin, meine muslimischen Brüder und Schwestern zu verteidigen und zu rächen. So lange bis wir uns sicher fühlen werden Sie unsere Ziele sein. Und so lange bis Sie damit aufhören, mein Volk zu bombardieren, zu vergasen, zu verhaften und zu foltern werden wir diesen Kampf fortsetzen. Wir sind im Krieg und ich bin ein Soldat« [Intelligence and Security Committee, Absatz 39]. |34:|
 
  Theorie D ist ein erkenntnisleitendes Prinzip, nach dem ich einen Terroranschlag erkläre, indem ich frage, was die für den Anschlag Verantwortlichen damit bezweckt haben.
 
  Khan wollte laut Video erreichen, dass die westlichen Regierungen ihre Kriege und kriegsähnlichen Kampfmaßnahmen in islamischen Ländern beenden. Demnach wäre die militärische Gewalt der westlichen Regierungen die Ursache für die Anschläge vom 7. Juli 2005 in London.
 
  Die Theorien im Vergleich
 
  Theorie A: Friedliche Muslime werden zu Terroristen, indem ihr Charakter durch die Einwirkung von islamistischem Gedankengut verändert wird.
 
  Diese Theorie informiert darüber, was ein muslimischer Terrorist will (eine islamische Staats- und Gesellschaftsordnung) und wie er dazu gekommen ist, dies zu wollen (durch eine Infektion mit islamistischem Gedankengut).
 
  Theorie B: Alle Muslime, die sich dazu verpflichtet fühlen, nach dem Koran zu handeln werden zu Terroristen.
 
  Diese Theorie informiert ebenfalls darüber, was ein muslimischer Terrorist will (sich an den Koran halten) und wie er dazu gekommen ist, dies zu wollen (durch Beschäftigung mit dem Islam, zum Beispiel im Religionsunterricht oder in der Moschee).
 
  Theorie C: Terroristen sind aufgrund von Demütigungen, die sie während ihrer Kindheit erlitten haben psychisch krank und können ihr Selbstwertgefühl nur bewahren, indem sie sich mit Gleichgesinnten verbinden und Gewalt anwenden.
 
  Auch diese Theorie informiert darüber, was ein islamischer Terrorist will (sein Selbstwertgefühl durch Anwendung von Gewalt bewahren) und wie er dazu gekommen ist, dies zu wollen (durch einen psychischen Defekt).
 
  Theorie A, B und C bedienen den fundamentalen Attributionsfehler (die Neigung, das Verhalten eines Menschen anhand von Theorien über Persönlichkeitsmerkmale zu erklären und nicht anhand der Umstände, unter denen die Person gehandelt hat).
 
  Wissenschaftliche Untersuchungen zum Terrorismus deuten darauf hin, dass es keine typischen Persönlichkeitsmerkmale von Terroristen gibt, durch die sich ihr Verhalten erklären lässt [Richards, Characterising the UK Terrorist Threat, Seite 23-24].
 
  Theorie D: Menschen werden zu Terroristen, um bestimmte Ziele zu erreichen oder dabei zu helfen. Diese Ziele sind normalerweise politischer Natur.
 
  Diese Theorie leitet dazu an, einen Terroranschlag aus der Perspektive eines hieran beteiligten Terroristen zu sehen und sich mit den Umständen zu beschäftigen, unter denen der Terrorist gehandelt hat. Zu fragen wäre vor allem, für welche Ziele der Terrorist mit seinem Anschlag gekämpft hat. |35:|
 
  Wegen Theorie D sind die Theorien A, B und C entbehrlich. Ein überzeugender Grund, trotzdem an Theorie A, B oder C festzuhalten fehlt. Sachgemäß ist daher, die Theorien A, B und C zu verwerfen.
 
  Den Vorzug verdient Theorie D.
 
  Nach Theorie D kann eine Regierung Terroranschläge verhindern, indem sie hierfür keinen Anlass gibt.
 
  1. Außenpolitik:
 
   
   	Auf Kriege und kriegsähnliche Militäreinsätze verzichten 
 
   	Kriege und kriegsähnliche Militäreinsätze weder direkt noch indirekt unterstützen 
 
   	Sich aus Konflikten in anderen Ländern möglichst heraushalten 
 
  
 
  2. Innenpolitik:
 
   
   	Personen oder Gruppen, die mit friedlichen Mitteln für politische Anliegen eintreten in keiner Weise behindern oder ausgrenzen 
 
   	Auch unerwünschte Meinungen als Gegenstand der öffentlichen Auseinandersetzung zulassen, die Meinungsfreiheit respektieren 
 
  
 
  Die beiden letztgenannten Maßnahmen berücksichtigen, dass Menschen, die keine Möglichkeit sehen, ihre Anliegen auf friedliche Weise zu verfolgen auf Gewalt setzen könnten.
 
  Theorie D ist für eine westliche Regierung inakzeptabel.
 
  Wesentlich günstiger für eine westliche Regierung ist die Bedienung des fundamentalen Attributionsfehlers durch Nutzung der Theorie A (islamische Terroristen als Muslime, die durch islamistisches Gedankengut radikalisiert worden sind).
 
  Theorie A hat für eine westliche Regierung drei Vorteile:
 
   
   	Die Theorie erspart einer westlichen Regierung die Frage nach einem möglicherweise vorhandenen Eigenanteil an Terroranschlägen. Nach Theorie A ist der islamische Terrorismus das Werk fehlgeleiteter Menschen, solcher, die durch islamistisches Gedankengut infiziert und radikalisiert wurden. 
 
   	Die Theorie liefert einer westlichen Regierung einen Grund für die Überwachung der eigenen Bevölkerung und den Ausbau von Polizei und Nachrichtendiensten. Nach Theorie A kann eine Polizeibehörde Terroranschläge verhindern, indem sie alle durch islamistisches Gedankengut infizierten Menschen frühzeitig erkennt. 
 
   	Die Theorie ist für eine westliche Regierung in militärischer Hinsicht ideal. Bei Militäreinsätzen in islamisch geprägten Ländern erschwert die nach Theorie A sinnvolle Überwachung der eigenen Bevölkerung die Gegenwehr durch Anschläge in westlichen Ländern und hilft somit, unterlegene Gegner vollständig zu beherrschen. 
 
  
 
  Ein Beispiel für die konsequente Anwendung von Theorie A bieten die US-Polizeibehörden. Diese sollen die Planung und Ausführung von Terroranschlägen |36:| verhindern, indem sie jeden sich radikalisierenden Muslim so früh wie möglich identifizieren [Silber/Bhatt, Seite 10].
 
  Hierzu verwendete Methoden sind unter anderem [Akbar, Policing »Radicalization«, Seite 854-868; Akbar, National Security’s Broken Windows, Seite 851-856 und 863-868]:
 
   
   	Erfassung aller Orte innerhalb der USA, an denen sich Muslime treffen, unter anderem von Muslimen geleitete oder geförderte Betriebe, Treffpunkte muslimischer Studentengruppen, Moscheen, muslimisch geprägte Schulen, von Muslimen besuchte Cafés und Bars. Dies sind Orte, an denen für Muslime die Gefahr der Radikalisierung drohen soll. Außerdem könnten sich hier radikalisierte Muslime aufhalten, die bereits über Terroranschläge nachdenken. 
 
   	Unangemeldete Befragungen von Muslimen in ihrer Wohnung, am Arbeitsplatz oder in einer Gemeinschaftseinrichtung, bei Bedarf Ausübung von Druck durch mehrfache Besuche oder Androhung von rechtlichen Konsequenzen. Ziele: Die politischen und religiösen Ansichten der betreffenden Muslime erkunden und herausfinden, wer als Spitzel angeworben werden kann (durch Geld, Hilfe bei strafrechtlichen Problemen oder Drohungen, etwa bei mangelnder Kooperationsbereitschaft die Aufenthaltsgenehmigung zu widerrufen). 
 
   	Überwachung aller Orte, an denen sich Muslime treffen mit Spitzeln, insbesondere aller Moscheen und aller Treffpunkte muslimischer Studentengruppen. Spitzel erkunden die religiösen und politischen Ansichten in ihrem Umfeld, dokumentieren den Inhalt von Predigten und die Namen der Zuhörer. Sie versuchen, radikalisierte Muslime zu entdecken, indem sie als radikal geltende Ansichten äußern und ihre Gesprächspartner dazu ermuntern, sich diesen Ansichten anzuschließen oder indem sie, nach vorheriger Abstimmung mit der Polizei, Muslime zu Straftaten ermuntern. Für derartige Zwecke eingesetzte Spitzel sollen auch Schwachstellen herausfinden, mit denen Muslime unter Druck gesetzt werden können, um ebenfalls als Spitzel zu arbeiten, zum Beispiel Ehebruch, Homosexualität, aufenthaltsrechtliche Probleme. 
 
   	Überwachung der Internetnutzung von Muslimen – Websites, Blogs, E-Mails, Chatrooms, soziale Medien. Von Interesse ist, auf welche Informationen Muslime zugreifen, welche Ansichten sie im Internet äußern und was sie downloaden. 
 
   	Nutzung von Community Engagement-Programmen zur Ausforschung von Muslimen. Derartige Programme dienen vordergründig dazu, vertrauensvolle Beziehungen zwischen der Polizei und islamisch geprägten Gemeinschaften herzustellen. Aktivitäten im Rahmen von Community Engagement-Programmen sind die Pflege von Kontakten, unter anderem durch regelmäßige Besuche von islamischen Gemeinden und bei Muslimen beliebten Sportveranstaltungen, die Bildung von Kontaktgremien mit Vertretern islamischer Gemein|37:|den und Organisationen sowie Schulungen rund um das Thema Radikalisierung und zu anderen Themen, mit denen spezielle Zielgruppen, insbesondere Jugendliche, erreichbar sind. 
 
  
 
  Zur Erkennung von Radikalisierungsprozessen können Polizisten unter anderem die folgenden Anhaltspunkte verwenden [FBI, The Radicalization Process, Seite 10]:
 
  1. Beginn der Radikalisierung
 
   
   	Ein Muslim zieht sich zunehmend von seinem bisherigen Umfeld zurück 
 
   	Ein Muslim trägt neuerdings traditionelle muslimische Kleidung 
 
   	Ein Muslim trägt neuerdings einen Bart 
 
   	Ein Muslim geht neuerdings häufig in die Moschee oder zu einer Gebetsgruppe 
 
   	Ein Muslim reist in ein muslimisches Land 
 
  
 
  2. Fortgeschrittene Radikalisierung
 
   
   	Ein Muslim engagiert sich stärker als bisher in einer pro-muslimischen Gruppe oder stärker als bisher für ein muslimisches Anliegen 
 
   	Ein Muslim besucht ein Trainingscamp oder absolviert ein paramilitärisches Training 
 
   	Ein Muslim führt Aktivitäten aus, die der Überwachung dienen 
 
   	Ein Muslim versucht, Menschen zum Islam zu bekehren 
 
  
 
  Ein Muslim, der für den Islam wirbt oder sich neuerdings für ein muslimisches Anliegen engagiert steht demnach unter Verdacht, ein angehender Terrorist zu sein.
 
  
  1.3 Die Verschwörungstheorie im Sinne eines allgemeinen Prinzips
 
  Der Begriff der Verschwörungstheorie
 
  Man kann unter einer Verschwörungstheorie zweierlei verstehen. Erstens kann damit eine Theorie gemeint sein, nach der eine bestimmte Person, Gruppe oder Organisation für sie vorteilhafte Sachverhalte auf verdeckte Weise herbeiführt.
 
  Ein Beispiel hierzu ist die Theorie »Eine der Öffentlichkeit unbekannte Gruppe reicher Geschäftsleute bestimmt die Politik der Bundesregierung«. Ich halte diese Theorie für fragwürdig. Reiche Geschäftsleute können Politiker für Wohlverhalten belohnen, dieses Verhalten in der Regel aber nicht erzwingen.
 
  Zweitens kann mit dem Begriff Verschwörungstheorie die folgende Theorie gemeint sein: Um einen bestimmten Sachverhalt zu erklären suche man nach einer Person, Gruppe oder Organisation, der dieser Sachverhalt nutzt und die diesen Sachverhalt auf verdeckte Weise herbeigeführt hat.
 
  Ich nenne diese Theorie die Verschwörungstheorie im Sinne eines allgemeinen Prinzips. Sie leitet dazu an, bei der Suche nach Erklärungen für politische Sachverhalte ähnlich vorzugehen wie in einem Kriminalfilm: |38:|
 
   
   	Es gibt ein Mordopfer 
 
   	Die Kommissarin prüft, wer alles ein Motiv für den Mord hatte 
 
   	Sie prüft, wer aus diesem Kreis als Täter infrage kommt 
 
   	Sie überführt den Täter 
 
  
 
  Das Gegenstück zum Mordopfer wäre der zu erklärende Sachverhalt. Ein Motiv hatten alle, denen der Sachverhalt nutzt. Als Täter kommen alle Personen, Gruppen oder Organisationen infrage, die den Sachverhalt herbeiführen konnten. Die Verschwörungstheorie umfasst nur diese Schritte. Was fehlt ist der letzte Schritt, der im Kriminalfilm in der der Überführung des Täters besteht.
 
  Die Verschwörungstheorie im Sinne eines allgemeinen Prinzips ist auf zweierlei Weise nutzbar. Sie kann erstens dazu dienen, Menschen bestimmte Einschätzungen nahezulegen. In diesem Fall ist sie ein Mittel zur Beeinflussung von Menschen. Zweitens kann sie dazu dienen, Erklärungen für Sachverhalte zu hinterfragen. In diesem Fall ist sie ein Mittel zur Gewinnung neuer Einsichten.
 
  Menschen bestimmte Einschätzungen nahelegen
 
  Eine Andeutung (Innuendo) ist eine Mitteilung, die
 
   
   	eine Behauptung über eine Person, Gruppe oder Organisation enthält, 
 
   	außerdem Informationen, nach denen die Behauptung nicht zutreffen muss 
 
  
 
  und hierdurch auf indirekte Weise eine Botschaft übermittelt [Wegner/Wenzlaff/Kerker/Beattie, Seite 822].
 
  Beispiele:
 
  a) Überschrift eines Artikels: »Hat Politiker F Steuern hinterzogen?«
 
   
   	Behauptung: Politiker F hat Steuern hinterzogen 
 
   	Hinweis: Ob dies stimmt ist unklar 
 
  
 
  Indirekt übermittelte Botschaft: Es ist ernsthaft damit zu rechnen, dass F Steuern hinterzogen hat.
 
  b) Eine Zeitung schreibt: »Politiker B hat keine Kinderpornos gekauft.«
 
   
   	Behauptung: Politiker B hat Kinderpornos gekauft 
 
   	Hinweis: Diese Behauptung ist falsch 
 
  
 
  Indirekt übermittelte Botschaft: B ist der Kauf von Kinderpornos zuzutrauen.
 
  Eine Andeutung kann wirkungsvoller sein als eine direkte Formulierung der Botschaft, wenn die direkte Formulierung bei einem Teil des Publikums Widerspruch herausfordern würde. Anhänger von Politiker B würden die direkte Formulierung »Dem Politiker B ist der Kauf von Kinderpornos zuzutrauen« möglicherweise als beleidigend einstufen. Die Andeutung »Politiker B hat keine Kinderpornos gekauft« ist in dieser Hinsicht besser und könnte bei Leuten verfangen, die gegenüber Politiker B kritisch eingestellt sind.
 
  Eine Andeutung kann sehr wirkungsvoll sein, wenn die Behauptung auffällig am Anfang eines Medienbeitrags platziert ist und die Informationen, nach denen diese Behauptung nicht zutreffen muss unauffällig weiter hinten im Beitrag. Viele Leser, Hörer oder Zuschauer registrieren dann nur die Behauptung. |39:|
 
  In der Online-Ausgabe der New York Times erschien am 19. Mai 2017 ein Artikel mit drei Zitaten, die der damalige US-Präsident Trump am 10. Mai 2017 in seinem Büro gegenüber Angehörigen oder Mitarbeitern der russischen Regierung geäußert haben soll [Apuzzo/Haberman/Rosenberg].
 
  Titel des Artikels: »Trump sagte zu Russen, das Feuern von ›Spinner‹ Comey habe den Ermittlungsdruck gelindert«.
 
   
   	Behauptung gemäß Titel: Trump sagte, er habe den Leiter des FBI, Comey, entlassen; hierdurch seien für ihn unangenehme Ermittlungen des FBI ausgebremst worden 
 
   	Sich aus dem Text des Artikels ergebender Hinweis: Warum Comey entlassen wurde ist unbekannt; diese Maßnahme konnte die Ermittlungen nicht unterbrechen 
 
  
 
  Indirekt übermittelte Botschaft: Die Ursache für die Entlassung von Comey war vermutlich der Wunsch Trumps, hierdurch für ihn unangenehme Ermittlungen des FBI zu beenden.
 
  Menschen neigen dazu, Sachverhalte in Form von Ursache-Wirkung-Zusammenhängen zu erklären [Heuer, Psychology of Intelligence Analysis, Seite 125 und 129-130].
 
  Siemens hat heute Morgen einen unerwartet hohen Gewinn vermeldet (Ursache). Daher sind an der Börse Frankfurt im Laufe des Tages die Aktienkurse gestiegen (Wirkung). Der Hund kläfft gerade, weil ihm langweilig ist.
 
  Der Titel des Artikels verleitet zu einer derartigen Erklärung.
 
  Aus »Trump sagte zu Russen, das Feuern von ›Spinner‹ Comey habe den Ermittlungsdruck gelindert« kann man konstruieren:
 
  »Trump hat mit der Entlassung von Comey die Absicht verfolgt, den Ermittlungsdruck zu lindern«. Viele Leser dürften die Überschrift des Artikels so verstanden haben, zumal der Anfang des Artikels den gleichen Eindruck vermittelt.
 
  Wer den gesamten Artikel liest findet Informationen, nach denen die Deutung des Titels im Sinne eines Ursache-Wirkung-Zusammenhangs fragwürdig ist:
 
  Im neunten Absatz des Artikels finden sich Äußerungen vom Pressesprecher des Weißen Hauses: Comey habe die Untersuchung der vermuteten russischen Aktivitäten öffentlichkeitswirksam aufgeblasen und politisiert und dadurch das Verhältnis zur russischen Regierung unnötig belastet. »Die Untersuchung wäre unter allen Umständen weitergelaufen, die Entlassung von Comey habe die Untersuchung offensichtlich nicht beenden können.«
 
  Im siebzehnten Absatz des Artikels wird ein nicht genannter Vertreter des Weißen Hauses zitiert: Trump sei mit der Entlassung von Comey einer Empfehlung des US-Justizministeriums gefolgt. Comeys Handhabung der FBI-Untersuchung im Fall Hillary Clinton aus dem vorherigen Jahr sei für Trump ein weiterer Entlassungsgrund gewesen. |40:|
 
  Auch die Verschwörungstheorie im Sinne eines allgemeinen Prinzips ist für Andeutungen nutzbar. Ein Beispiel hierzu bietet ein Artikel aus der Washington Post vom 2. Oktober 2017 über den Ausgang des Referendums über die Unabhängigkeit Kataloniens [Editorial Board].
 
  Titel des Artikels: »Katalonien hielt ein Referendum ab. Russland gewann«.
 
   
   	Behauptung (gemäß Titel und Text des Artikels): Die russische Regierung hat sich in das katalonische Referendum eingemischt; der Ausgang des Referendums ist gut für sie 
 
   	Sich aus dem Text des Artikels ergebender Hinweis: Ob die der russischen Regierung zugeschriebenen Aktivitäten das Ergebnis des Referendums verändert haben ist unbekannt 
 
  
 
  Indirekt übermittelte Botschaft: Die russische Regierung hat vermutlich den Ausgang des katalonischen Referendums mit Erfolg in ihrem Sinne beeinflusst.
 
  Die Argumentation, durch die die Verfasser des Artikels die Behauptung erläutern und begründen basiert auf der Verschwörungstheorie im Sinne eines allgemeinen Prinzips. Diese Theorie berücksichtigt, wie erläutert, die ersten drei Schritte des folgenden Schemas:
 
   
   	Es gibt ein Mordopfer 
 
   	Die Kommissarin prüft, wer alles ein Motiv für den Mord hatte 
 
   	Sie prüft, wer aus diesem Kreis als Täter infrage kommt 
 
   	Sie überführt den Täter 
 
  
 
  Erstens: »Es gibt ein Mordopfer«
 
  In Katalonien sei höchstwahrscheinlich (most likely) die Mehrheit der Bevölkerung gegen eine Abspaltung von Spanien. Beim Referendum haben dennoch rund 90 Prozent der Teilnehmer für die Unabhängigkeit Kataloniens gestimmt.
 
  Es gibt demnach eine Diskrepanz zwischen dem angeblichen Willen der katalonischen Bevölkerung und dem Ergebnis des Referendums. Diese Diskrepanz ist der zu erklärende Sachverhalt.
 
  Zweitens: »Die Kommissarin prüft, wer alles ein Motiv für den Mord hatte«
 
  Laut Washington Post sieht die russische Regierung in der katalonischen Unabhängigkeitsbewegung »offensichtlich« ein »Mittel zur Spaltung und Schwächung des demokratischen Westens«. Neben der russischen Regierung hätten nur das von »Separatisten« regierte Schottland und die »Paria-Regierung« von Venezuela die katalonischen Nationalisten unterstützt.
 
  Es gibt demnach drei verdächtige Regierungen, die den zu erklärenden Sachverhalt auf verdeckte Weise herbeigeführt haben könnten.
 
  Drittens: »Sie prüft, wer aus diesem Kreis als Täter infrage kommt«
 
  Von den drei Verdächtigen verfügte vermutlich nur die russische Regierung über die für eine Beeinflussung des Referendums erforderlichen Mittel. »Russlands Nachrichtendienst- und Propaganda-Apparat« habe seine »Medien und Social-Media-Bots mobilisiert«, um die spanische Bevölkerung im Sinne der katalonischen Nationalisten zu beeinflussen. |41:|
 
  Im Artikel wird an keiner Stelle ausdrücklich behauptet, die russische Regierung habe das Ergebnis des Referendums in erheblichem Maße beeinflusst. Die wiedergegebene Argumentation verleitet die Leser des Artikels aber dazu, dies zu denken.
 
  Viertens: »Sie überführt den Täter«
 
  Die Washington Post verlinkt als Quelle einen Artikel des Digital Forensic Research Lab [Nimmo]:
 
  Nach dieser Quelle sollen die spanischen Ausgaben der Online-Medien RT und Sputnik überwiegend auf Seiten der Separatisten gewesen sein. Beide Medien werden von der russischen Regierung finanziert. Außerdem sollen über russische Twitter-Accounts separatistenfreundliche Tweets von WikiLeaks-Gründer Julian Assange verbreitet worden sein.
 
  Was fehlt ist ein überzeugender Grund für die Annahme, dass es einen Ursache-Wirkung-Zusammenhang der folgenden Art gegeben hat:
 
   
   	Die russische Regierung wirbt mit Hilfe von RT, Sputnik und möglicherweise auch russischen Twitter-Accounts für die katalonische Unabhängigkeit 
 
   	Die Botschaften erreichen Katalonier, die gegen die Unabhängigkeit sind oder dem Referendum fernbleiben wollen 
 
   	Ein erheblicher Teil dieser Katalonier ändert wegen der Botschaften seine Meinung und stimmt beim Referendum für die Unabhängigkeit Kataloniens 
 
  
 
  Wenn ein solcher Ursache-Wirkung-Zusammenhang existiert hat, dann kann ich zu Recht sagen: Ohne die Einmischung der russischen Regierung hätten beim Referendum weniger Teilnehmer für die Unabhängigkeit Kataloniens gestimmt. In diesem Fall hätte die russische Regierung das Ergebnis des Referendums beeinflusst.
 
  Der Artikel enthält nichts, das diese Einschätzung rechtfertigen könnte.
 
  Erklärungen für Sachverhalte hinterfragen
 
  Die US-Regierung unterstützt seit dem zweiten Weltkrieg in verdeckter Form ausländische Oppositionsgruppen [Irwin, Seite 1].
 
  Hiermit verfolgte Ziele waren und sind vor allem [Gompert/Binnendijk, Seite 25; Irwin, Seite 17; Votel/Cleveland/Connett/Irwin, Seite 107]:
 
   
   	eine gegnerische Regierung schwächen 
 
   	eine gegnerische Regierung stürzen 
 
   	eine gegnerische Regierung zwingen, Forderungen der US-Regierung nachzukommen 
 
   	die Entwicklung von Oppositionsgruppen in bestimmte Richtungen lenken 
 
   	Reformen in einem Land bewirken 
 
  
 
  Das Grundkonzept ist in allen derartigen Fällen das gleiche: Menschen in anderen Ländern, die mit ihrer Regierung unzufrieden sind sollen durch verdeckte Unterstützung für die Zwecke der US-Regierung nutzbar gemacht werden [Irwin, Seite 179]. |42:|
 
  Medienbeiträge können somit irreführend sein, weil sie verdeckte Maßnahmen von Regierungen unberücksichtigt lassen. Die Verschwörungstheorie im Sinne eines allgemeinen Prinzips kann dabei helfen, derartige Propaganda zu erkennen.
 
  Der tibetische Widerstand
 
  Die US-Regierung vertrat seit 1867 die Auffassung, Tibet sei ein Teil Chinas. Einer möglichen Unabhängigkeit Tibets stand die US-Regierung 1910 und 1933 ablehnend gegenüber. In einem Regierungsdokument von 1951 heißt es, Tibet habe seit der chinesischen Revolution von 1911 die Autonomie erlangt [Knaus, Seite 54-55 und 62; Department of State, 1951].
 
  Tibet blieb in der Zeit nach der Revolution von 1911 von den damaligen chinesischen Regierungen weitgehend unbehelligt. Dies änderte sich nach dem Sieg der Kommunisten im chinesischen Bürgerkrieg. Die neue chinesische Regierung entsendete 1950 Truppen nach Tibet und brachte den Landesteil gewaltsam unter ihre Kontrolle. Tibet erhielt wieder den Status einer autonomen Region, jetzt aber zu den Konditionen der neuen chinesischen Regierung.
 
  Die US-Regierung betrachtete das von den Kommunisten regierte China als einen Teil des damaligen Ostblocks, den sie möglichst klein halten wollte. Außerdem unterstützte die chinesische Regierung die nordkoreanische im Koreakrieg massiv. Für die US-Regierung war Tibet daher bedeutsam. Die US-Regierung informierte den Dalai Lama bereits im Sommer 1951 darüber, dass sie bereit wäre, tibetische Widerstandskämpfer zu unterstützen [Knaus, Seite 58-60 und 63-64].
 
  In Tibet führte die hohe Anzahl der dort stationierten chinesischen Soldaten zur Verknappung von Lebensmitteln. Bestimmte Lebensmittel waren nicht ausreichend verfügbar, andere wegen der Knappheit sehr teuer. Es kam zu Protesten. Gyalo Thondup, ein Bruder des Dalai Lama, begann 1952 von Indien aus mit dem Aufbau eines Widerstands-Netzwerks und informierte Mitarbeiter der CIA und des US-Außenministeriums über den Widerstand in Tibet [Knaus, Seite 65-66 und 68].
 
  In der folgenden Zeit verstärkte die chinesische Regierung ihre Kontrolle über Tibet. Im Februar 1956 versuchten chinesische Truppen, in Tibet Waffen zu beschlagnahmen. Eine Gruppe Tibeter, bei der dies fehlschlug reagierte mit einem Angriff auf eine chinesische Garnison. Versuche, die in Klöstern deponierten Waffen zu beschlagnahmen stießen ebenfalls auf Widerstand. Die chinesischen Streitkräfte bombardierten aus diesem Grund zwei tibetische Klöster [Knaus, Seite 66].
 
  Kurze Zeit später wendeten sich tibetische Widerstandskämpfer an die US-Regierung, mit der Bitte um militärische Unterstützung. Die CIA belieferte daraufhin seit Sommer 1956 die tibetischen Widerstandskämpfer heimlich mit Waffen, Munition und anderen wichtigen Gütern. Außerdem schulte sie Tibeter im Guerillakampf [Knaus, Seite 68; Irwin, Seite 48-49]. |43:|
 
  Anfang 1959 kämpften vermutlich rund 35.000 Aufständische in Tibet. Im Laufe des Jahres 1959 soll deren Zahl auf ungefähr 100.000 angewachsen sein. Die chinesischen Streitkräfte hatten die Widerstandskämpfer trotzdem bis zum Frühjahr 1960 weitgehend besiegt.
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